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INTRODUCCION



La investigacién que presentamos es el resultado de largos afios de
trabajo e interés cientifico por el desarrollo econdmico y sotial seguido en los
_paises 5ocialistas. Desde esta perspectiva, consideramos justificada la preten-
si6n de - alinearnos eon aquellos estudiosos que . observan, atentamente, el
funcionamiento y los resultados alcanzados mediante un sistema econdmice
diferente al capitalista. Casi seterita afios después de la Revolueibén de
Octubre, es posible y conveniente llevar a término un serio anAlisis de la
evolucién de las sociedades en que rige la planificacién central.

El stractivo que, indudablemente, poseen, como sistema slternativo
al capitalismo, ha suscitado abundantes reflexiones y debates en nuestro pais,
plasmados algunas veces en forma de ensayos o articulos de cierta entidad. Sin
embargo, la mayoria de ellos manifiestan unas earacteristicas que podriamos
calificar como predominantemente ideolégicas. Son muy pocos, en efecto, los
que basan sus valoraciones de conjunto en un analisis minucioso de la realidad
empirica de dichas sociedades, Merece citarse, de todos modos, un reducido
ntmero de trabajos que, en nuestra opinién, cumplen este requisito de la
investigaeitn ecientifica bien fundada: la Tesis Doctoral de Benjamin Bastida,
sobre la Imposicién en la Unién Soviética desde el punto de vista de la politica
econémiea; la Tesis Doctoral de Camilo Tejera, referente a la reforma
hiingara, que dio origen al libro "Los precios en las economias socialistas”, del
mismo autor, gran compafiero, desgraciadamente desaparecido en accidente de
automdvil, en enero de 1983; la tesis de licenciatura de Xavier Farriols:
"Rasgos definitorios del sistema de gestién soviétieo del comercio exterior,

La presente investigacién aspira a formar parte de este grupo de
trabajos qué se plantean como objetivo el andlisis, basado en datos empiricos
actuales, de las diversas parcelas que eonforman la realidad de las economias
socialistas. Esta seria nuestra contribucién especifica al debate sobre la
naturaleza y posibilidades del soeialismo.

Precisamente, por este deseo de ir completando en nuestro pais el
conocimiento cientifico del acontecer real en aquellas sociedades, nos parecid
oportuno abordar, mediante nuestra investigaeién, la vertiente del Gasto
Piblico en la Unién Soviética. De esta forma, en efecto, se llegaria, al término



de nuestro trabajo, a una comprénsién total de las caracteristicas y funciona-
“miento del sistema fiscal en la U.R.8.5., dada la existencia, como hemos dicho
antes, de un estudio sobre la vertiente impositiva. Alli “se analizaban las
- funeiones encomendadas a los impuestos en el conjunto del ‘sistema, especial-
. ..mente los intentos de flexibilizacién ¥ de estimulo para aumentar la eficiencia
del sector productivo. Si se pretendia obtenér la visién completa del sistema
fiscal, quedsba por analizar el destino dé la recaudacién, su contribueidn al
logro de los objetivos de bienestar y desarrollo econémico. El conocimiento de
la naturaleza del sistema socialista o, por decirle més exactamente, de las
sociedades qué hoy se proclaman socialistas, podria enriquecerse, al descubrir,
a través de la vertiente de su gasto piiblico, las prioridades de politica
econdinica, no sélo las proclamadas sino las puestas en prﬁctica, es decir, los
problemas coneretos que estas sociedades, en su evolucion, deben afrontar, y
los caminos eonvérgentes o divergentes para resolverlos,

Iniciada la investigacién con los objetivos deseritos, nuestras prefe-
rencias se dirigieron hacia aquellos capitulos del Gasto Piiblico que parecen
mantener una relacién més directa con la satisfaccion de las necesidades
colectivas de la poblacién: el eapitulo destinado a Medidas socio-culturales (es
decir, educacién, ciencia, sanidad, salud pdblica, seguridad y previsién soeial,
ete.) y el destinado a las actividades de Defensa.

La vertiente del Gasto Pdblico se completa con los capitulos destina- |
dos a Administracién, poeo significative, y a Financiacién de la Economia
Nacional, Este iltimo es, desde el punto de vista ecuantitative, el més
importante. Agrupa los fondos que revierten al sistema productivo, tras la
oportuna redistribucién entre las empresas, realizada de acuverdo a los criterios
del sistema de plénificacién. Su papel es basizo en el camino haeia la
consecucién del objetlvo dltimo v globalizador del soecialismo, es decir, la
satisfaccion de todas las necesidades de la poblacién en un estado de
abundaneia, graciss al pleno desarrollo de las fuerzas productivas.

Pese a la trascendencia de este capitulo, al abordar una investigacién
con el propdsito de profundizar en ella todo lo posible, se plantes la necesidad
de escoger y de acotar el objeto de la misma. Por esta causa, nuestra atencién



va a dirigirse, preferentemente, a una parcela concreta y definida del Gasto
. phblico en la Unién: Soviétiea, el eapitulo de Gasto ea Defensa, sin dejar de
lado, por elio, las relaciones entre el conjunto del Gasto Piblico y la
planificacién centralizada, ya que el temn se presenta al investigador al
‘estudiar cualquier aspecto de la economia soviétiea. '

Los motivos gque nos han conducido a escoger, precisamente, los
citados gastos como objeto de la investigaeidn, son de diverso orden. Es
innegable, por una parte, la actualidad del tema, en un contexto politico
internacional sumamente sensible a la amensza béliea, eontenida en la
denominada "carrera de armamentos”. No es, sin embargo, la ccmparacién
internacional el objetive de la investigaeién, sino el andlisis de estos gastos en
el contexto del sistema econémico soviético. Desde esta perspectiva, existen,
en nuestra opinién, una serie de razones suficientes para comenzar el analisis
del CGasto Piblico por el Gasto en Defensa, razones que desarrollamos a
continuacién mas ampliamente, pero que, en resumen, serian éstas: 1) La
necesidad de revisar la asignacién oficial a Defensa y, en consecuencia, las
demés asignaciones oficiales a cada uno de los capitulos y 2) La importancia de
evaluar los efectos de dicha agignacién sobre el modo y el ritmo del desarrollo
econdmico y socizl del sistema soviético.

Una razén, por fin, aparentemente circunstancial, hizo que limitase-
mos la investigacién al anélisis de los gastos en Defensa: establecida la
necesidad de comenzar por ellos, la profundizacién en el tema dio lugar a un
acopio notable de materiales y de conclusiones, cuya presentacién erefmos que
no debia demorarse, puesto que el tratamiento constitufa ya, en si mismo, un
estudio con entidad propia.

Acotada la invastigaeién en estos términos, al comparar los diversos
capitulos presupuestarios, sérprende de inmediato la evolucion de los gastos en
Defensa. Resulta inereible que la Unién Soviética asigne a Defensa la misma
cantidad desde el afio 1970, sobre todo, si tenemos en cuenta que la evolucidn,
- hasta ese momento, se habfa caracterizado por un inecremento muy suave del



gasto. Si hubiéramos de dar crédito & las cifras ofic‘iaies, resultaria que todo el
- -poderfo militar conseguido en la U.R.S.8., se habria formadoTeon un porcentaje
-decreciente de la Renta Nacional, ealeulado en un 3,12%, en1983.

- " La duda sobre-la veracidad de la cifra oficial del gasto en Defensa
aparéce como un reto para el investigador. jCudl es la suma realmente
gastada y dénde se localiza?. Estas son las preguntas que se nos plantean de
modo inmediatd. Profundizdando un poco més en el significado que encierran las
cifras, se suscitan otras, relativas a la naturaleza misma del sistema soviético:
JEl gastb "real’ en defensa, es de tal dimensién que, necesariamente, implica
que la sociedad soviética estd dominada por el estamento militar?. Adn més
inquietante, respecto al futuro, es la cuestién ascerca de la posibilidad de que
1a asignacién de recursos realizeda en la U,R.S5.8., dando prioridad &l sector
militar, esté conduciendo a la economia de la Unibén Soviética & una erisis
estructural de muy dificil resolucién, Estd cominmente divulgads la teoria de
que el objetivo Gltimo de BE.UU.,, mediante la carrera de armamentos,
consiste en provocar un gasto en Defensa cada vez rriéybr en la U.R.8.8., para
ir debilitande la economis civil hasta desencadenar la crisis econémica y
social, que acabaria con el' sistema planificado socialista.

. La investigacion quedabs, pues, planteada eomo un intento de res-
puesta a esas preguntas, Querriamos subrayar, ya desde &l principio, que
nuestro propésito no era tanto llegar a establecer la cifra exacta e incuestio-
nable de los gastos reales en Defensa, como apreciar el significado y las
consecuencias del esfuerzo militar soviético para la realidad presente y para el
futuro previsible de aquella sociedad. Aunque, naturalmente, pars ello fuera
preciso formular siquiera una aproximaeién fundamentada sl volumen real del

gasto militar soviético.



Los rasgos de la metodologia seguida a lo largo de la investigacion
que, en nuestra opinién, merecen destacatse, son la loealizacién y el acopio de
fuentes documentales, is- contrastacién de las hipdtesis "y resultados con
_-notables especialistas occidentales, la actuslizacidén de l0s datos sobre la
economis soviética y la ayuda aportada: por el-grupo de estudios sobre los
Paises del Este, existente desde hace varios aiios ent la Facultad de Ciencias
Econémicas y Empresariales de la Universidad de Bareelona.

La dificultad psra encontrar las fuentes estadisticas y bibliograficas
apropiadas estriba, por una parte, en la escasa tradicion de estudio sobre las
economias planificadas en la Uaiversidad espafiola, lo gue se traduce en la
inexistencia de fondos documentales sistematizados. Esta situacitén ha mejorﬁ—
do parcialmente en la Facultad de Ciencias Econdmieas y Empresariales de la
Universidad de Barcelona. Pero, por otra parte, tampoco en los paises en los
gue la sovietologia estd més desarrollada, las investigaciones especificas sobre
el gasto en defensa y su significado e importancia sobre la economia son
abundantes, sino més bien muy escasas.

Los esfuerzos de biisqueda bibliografica nos permitieron contar, en un
primer momento, con los trabajos de estimacién de varios autores e institueio-
nes, a partir de los cuales confeccionamos una primera versiéon de nuestras
bandas. A través de referencias halladas en articulos diversos, relativos al
tema, nos dimos cuenta muy pronto de que era absolutamente necesario, para
poder desarrollar de forma completa nuestra investigacién, tener acceso a los
informes pertinentes elaborados por la C.LA., por ia D.LA. (Defense Intelli-
gence Agency) y por }a Rand Corporation, respondiendo al encargo de diversas
instituciones, a menudo militares, de los Estados Unidos. Algunos de estos
informes pueden obtencrse econ relativa facilidad en dicho pais, pues tienen el
cardcter de documentos pﬁblicos cuando su redaceidn se destina al uso del
Joint Economie Commitiee ~la Comisién Econémica del Congreso de EE,UU.~
Los textos de los informes y de las discusiones parlamentarias consiguientes
suelen editarse en tiradas reducidas y; dicho sea de paso, llegan al hipotético
lector con una notable cantidad de "seeurity deletion", supresiones por motivos
de seguridad, de los parrafos, precisamente, donde se contendrian las informa-
ciones més interesantes.



1.a bbtencidén de estos informes desde Europa nd participa de las
‘misinas facilidades. Hoy por hoy, conseguirlos desde Espafia conmstituye,
desgraciadanente, una espeeie de reto para el investigador. Haber contribuido
.. & un pequefic cambio en este sentido, es un "active inmaterial" nada desprecia-
ble. Por lo que se refiere a nuestra investigacién, al poder contar con los datos
contenides en los citados informes, elaboramos una segunda versién, més
completa, de las bandas de estimaciones de los gastos reales en Defensa,
versi6n que aparece definitivamente en el presente trabajo.

Los datos estimativos procedentes de Organismos Internacionales de
carécter no g‘ubernamentai, como el S.LP.R.I {8tockolm International Peaée
Research Institute) y el L18.S, (International Institute of Strategic Studies) -
con sede en Londres éste dltimo~ pudimos obténerlos en lg biblioteca del
C.1.D.0.B. (Centro de Informacién y Documentacion de Barcelona), donde se
ha ido formando un interesante fondo bibliogréfico sobre temas de pasz,
desarme, etc. gracias a una inteligente y perseverante politica de adquisieio-
nes, qgue ha sido eapaz de superar dificultades econémicas y de todo tipo,

Findlmente, como hemos dicho antes, en la biblioteca de la Facultadd
de Ciencias Econdémicas y Empresariales de la Universidad de Barcelona,
aunque no existian obras especificas relativas al tema de la investigecion, se
ha ide reuniendo, desde hace unos safios, un conjunte, que comienza a ser
valioso, de libros, suseripelones y estadisticas sobre los aspectos generales de
la economia soviética: ha econsiituide una herramienta de econsulta muy
apreciable para delirnitar y caracterizar el contexto de la investigacién. La
consulta de los anuarios estadistieos oficiales publicados en la Unidn Soviétics,
han requeridé ¢l aprendizaje ~aungue elemental- de la lengua rusa.

Al Iado de las fuentes escritas, han sido de gran interés e incalculable
ayuda las conversaciones preparadas y las reuniones de trabajo que hemos
podido manténer con profesores especialistas en el estudio de las economias



planificadas., Merecen particular mencién las opor'tunfdédes gue tuvimos de
- hacerlo eon el profesor Alee Nove, con cuien trabajamos, por primera vez, en
el Institute of Soviet and East-European Studies, de la Universidad de (Glasgow,
-~ en agosto de 1979. Coineidimos de nueve con él, en el I Congreso Mundial de
Estudios sobre la Unién Soviética y Paises del Este de BEuropa, celebrado en
Garmisch-Partenkirchen (R.F.A.}) en octubre de 1980 ¥ pudimos asimismo
beneficiarnos de sus orientaciones. Nos presentd, ertoneces, a algin especialis-
ta notorio en el tema del presupuesto soviético, comoe Igor Birman, Ultima-
mente, con motivo de su reciente visita a la Facultad de Ciencias Econdmicas
y Empresariales de la Universidad de Barcelona para impartir un breve curso
para profesores, tuvimos ocasién de contrastar con &1 las partes esenciales, las
fuentes estadisticas y bibliogréficas, la metodologia seguida y el primer
borrador de las conclusiones de la investigacién, en una reunién sumamente
provechosa,

De cardcter incluso més continuo ha sido el contacto mantenide eon
el Centre d'Economie Internationale des Pays Socialistes, adserito a la
Universidad de Paris | (Pantheon-Sorbonne), Los intercambios elentificos eon
miembros del citado centro de investigaeién han sido regulasres y frecuentes,
tanto gue aetualmente nuesiro grupo de Barcelona desarrolla con ellos un
programa de Aeccion Integrada hispano-francesa sobre el comercio exterior de
los paises del Este, con especial referencia al problema tecnolégico y a las
relaciones Este-Sur, La contrastacién de valoraciones sobre la situacién
econbmica de la Unién Soviéties -mareo general dé nuestra investigacién- ha
dotado a nuestro trabajo de matices significativos. Particularmente importan-
te, para nuestiro tema central, ha sido el interés demostrado por la Directora
del Centro, la profesora Marie 'Lavigne, y por el investigador Gérard Duchéne,
uno de los més destacados espeeialistas a nivel mundial sobre el tema de la
defense en 1a Unidén Soviétiea (actualmente es asesor del Ministro francés de
Defensa). Hemos contado eon sus consejos y advertencias e ineluso nos han
brindado la oportunidad de conocer alguno de sus trabajos en eurso, inéditos
todavia.



Otras relaciones con especialistas europeos en los paises del Este han
sido puntuales pero, -asimismo, fructiferas para la orientaeién general de
‘nuestre trabajo. Gracias a la amabilidad de’ Stanislaw Gomulka, profesor de la
London School of Economies, pudimos comentar con Raymond Hutehings,
cuestiotles relativas al Presupuesto soviético, unos mesés antes de que su libro,
"The Soviet Budget”, fuese publicado. Con Alastait y Mary McAuley, del
Russian and Soviet Studies Centre de la Universidad de Essex, tuvimos oeasién
de tratar los temas relacionados con la especialidad de estos dos profesores: el
nivel de vide y las pautas de consumo, asi como las cuestiones de politica
interna de la Unién Soviética. Julign Cooper, investigador del Centre for
Russian and East European Studies de la Universidad de Birmingham, nos dio a
conocer el copioso trabajo sobre la tecnologia en la industria soviética, que se
viene desarrollando en el eitado centro desde hace ya casi una decena de afios.

A pesar de que el esfuerzo de biisgueda bibliografica habfa sido, en
nuestra opinién, exhaustivo y sistemético, debemos confesar que, a veces, nos
asaltaba el temor de que existiera alguna laguna doeumental. Las conversacio-
nes con los especialistas mencionados contribuyeroh de modo definitivo a
disipar aquellos temores. Nos referimos, sobre todo, a las mantenidas mﬁy
recientemente, cuando el proceso de investigacion estaba ya concluido, con el
profesor Alec Nove, eonversacién citada antes, y con el profesor Abraham
Becker, Director del "Programa Estratégico de Seguridad Nacijonal” de los
EE.UU., aprovechando su visita a Barcelona. Nuestra afirmacién podréa parecer
pecado de inmodestia, pero ambos profesores coincidieron en que no habia
quedado por estudiar ningin documento, publicacién o estadistica, relacionado
de forma importante con los gastos en defensa en la Unidn Soviética (salvo,
paturalmente, aquellos que pueden constituir "altos secretos” de Estado y que,
poir tanto, comentaban con buen humdr los profesores, tampoeo son asequibles
para elios).



" En la seleecibn y organizacion de todo el material.utilizado hemos
- puesto espetial euidado en la-actualizacién deé las serles eTtadisticas y en la
. gbtencién de  informaciones sobre la puesta en marcha de experiencias
econdmicas "lpiloto" erl la Unién Soviética. Podréd comprobarse que 13 mayoria
de las tablas llegan hasta 1983 -ultimos datos oficiales publicados haeia finales
de 1984 por la Oficina Central de Estadistica de la U.R.8.S., distribuidos por
las librerias especializadas de los paises europeos a prineipios de 1985, para lo
cual hubimos de proceder, con la investigacién précticamente acabada, a la
correspondiehte prolongacién de las series ofrecidas. Hemos recogido, asimis-
mo, las estimaciones sobre el cumplimiente del Plan anual 1984 y las
previsiones para 1985, hechas pulblicas ofiecialmente en la Sesién anual dél
Soviet Supremo, celebrada en el mes de noviembre de 1984 (aunque los
resultados de 1984 sufrieron una revisién a la baja en febrero de 1985, también
recogida en nuestro trabajo)., Igualmente, hemos tenido en cuenta los resulta-
dos de las eampsafing de "disciplina en la produccién', promovidas por Y.
Andropov, las “experiencias de gran envergadura" -asi se las denomina-,
puestas en marcha tras la muerte de L. Brezhnev y los proyectos de ampliacién
de dichas experiencias, anunciados por el iider adtusl, M. Gorbachov, con toda
la problemdtica que supone esta ampliacién de "sectores prioritarios". La
“reforma educativa, a punto de comenzar en el curso 1985-1988, aunque todavia
no puede, obiiamente, ofrecer resultados tangibles, es otro de los cambios que
anotamos en el panorama soviétieo,

No podemos acabar la descripeién del camino recorrido sin dejar
constaneia de que nuestro trabajo, aunque es, naturalmente, el resultado de
una laber individual, no ha sido un trabajo en solitarie. Desde hace cinco sifics,
existe en la Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales de la Universi-
dad de Barcelona un equipo de estudio e investigacién sobre las economias del
Este, muy ligado, como ya hemos dicho, con el grupo que, en Paris, dirige la
profesora Mdrie Lavigne. Este equipo, ademés deé haber organizado dos cursos
impartidos, respectivamente, por la eitada profesora y por el profesor Alee
Nove, mantiene regularmente reuniones de seminario sobre temas monografi-
oS, Los trabajos presentados y lag discusiones sobre
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aspectos precisos del sistema soviético, aungue no se referian estrictamente al
.tema de nuestra investigaeién, han sido de espeeial utilidad para profundizar
- ent el conoeimiento del marco soriai y econémico donde se éncuadra. Pero atih

. hd sido- més importante saber que un grupo de compafieros =de amigos- tenia

- las mismas preocupaciones cientificas, se interesaba por nuestra parcela
conereta de investigacidn y valoraba el desarrollo de la misma y las coficlusio-
neés a las que fhamos llegando,

La reflexién sobre el amplio proceso metodoldégico que acabamos de
describir ha dado lugar, finalmente, a la Versién eserita que se presenta. Esta,
de mcuerdo a una 16gica interns, al tratar de ofrecer respuesta a las cuestiones
fundamentales acerca de la importaneia y repercusiones del Gasto en Defensa
sobre el conjunto de la economia soviética, se articula en tres partes:

En la primera parte, estudiamos el Gasto en Defensa en el
Presupuesto, es deeir, 1a partida que aparece en el Presupuesto estgtal bajo el
epigrafe "Defensa®, Tras la critics a la cifra ofieial, se intentan localizar otros
gastos destinados a defensa, no contenidos en el dato oficial, sino €n otras
partidas presupuestarias.

El anAlisis del Gasto en Defensa en el Presupuesto comprende tres
espitulos:

Para encuadrar dicho gasto en el conjunto de 1a actividad financiers,
en el primer capitulo analizamos la estructura del Presupuesto en sus
vertientes de ingresos y de gastos, las particularidades de cada una de las |
partidas que lo componen y, también, las funciones que el Presupuesto visto en
conjunto, desempefia dentro de la economia planificada soviética. Estudiamos,
asimismo, su importancia con respecto a la Renta Nacional, caracteristica
diferencial del Presupuesto de la U.R.S.S., sl comparario con los presupuestos
de las economias de mercado.,
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Tras este recorrido analitico del Presupuesto soviético, en el eapitulo
- segundo estamos en condiciones de exdminar, espe‘cit‘icaméﬁte, la partida del
Gasto Piblico destinada a2 "Defensa®. Esta, que como decfamos se mantiene
. desde 1969 alrededor de los 17 mil millones de rublos, eon variaciones
insignificdntes en los 15 afios siguientes, hasta 1984 -para el afio 1985 ge
planificd un Gasto en Defensa de 19 mil millones de rublos- sorprende
inevitablemente, 5i se condee el inerémento de la capacidad bélica real de la
Unién Soviética a lo largo de esos afios: Asi, tras analizar las motivaciones de
los ¢cambios en las asignaciones a Defensa anteriores a 1969 y la relaeién del
volumen del gasto en Defensa con lds principales magnitudes econémicas,
pasamos al estudic del desarrollo logistico soviético, finalizando con una
relacién del armamento que posee la U.R.S.S. en el momento actuals Ei
defensivo y, también, el ofensivo, tanto convencional como nuelear. Dentro de
este G(ltimo, diferenciamos el tdctico y el estratégico. La finalidad de esta
aportaeién de datos es corroborar la distancia entre la cifra oficialmente
asignada a Defensa y la realidad del arsenal soviético.

Acabamos el capitulo repasando las Acuerdos Internacionales; basica-
mente, los de limitacién de armas estratégicas, como complemento para
comprernder la evolueion de la carrera de armamentos.

Habiendo constatado la imposibilidad de que la asignacién presupues-
tada oficialmente para Defensa, cubra tedos los gastos reales que el potencial
militar soviético supone, el capitulo tercero consiste en un andlisis detallado
de las diferentes partidas y epigrafes del Presupuesto, con el fin de sefialar los
flujos que, bajo una denominacién genérica -educacién, ciencia, ete.-, escon-
den probablemente una financiacién de actividades relativas a la Defensa,

Naturalmente, se dedica atencién especisl a aquellas partidas, cuya
existencia es sobradamente conoecida por quien esté familiarizado con la
estadistica soviética, que figuran como "residuo®, o como "otros gastos”, en la
subdivisién de varios epigrafes presupuestarios.
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- Ineluso el -Presupuesto -de Gastos, econsiderado - en su conjunto,
- eontiene tna magnitud residual, no especificada: el total de Gasto Pdblico,
~ofieialmente reconoecido, es mayor que la suma de los cuatro grandes eapitulos
.que lo eompenen. También el superavit presupuestario, gue suele programarse
y eumplirse como diferencia éntre ingreses y gastos, constituye una especie de
residuo a analizar como fuenté posible de finaneciacién, no declarada, de la
actividad de Defensa.

Asimismo se estudia, en este capitulo, la posibilidad complementaria
de que la financiacién de los gastos militares no se realice & través del
Presupuesto, sino mediante fuentes extrapresupuestarias.

El método desecrito y aplicado a lo largo del capitulo tercerc para la
identificacién de gastos en defensa, contenidos en los diversos epigrafes del
Presupuesto, podria denominarse, légicamente, "método presupuestario”. Cons-
tituye uns via operativa para la loealizacion probable de aquellos gastos, pero
es sumamente dificil llegar, a través del método presupuestario, a resultados
cuantitativos.

Una vez analizados los datos oficiales del Presupuesto soviético, la
segunda parte de la investigacion (capitulos euarto y quinto) se dedica al
estudlo del gasto real en Defensa.

Asi, en el capitulo cuarto, se comienzs bor clasificar todos los
métodos que han sido utilizados para intentar una estimacion de dicho gasto
real. Una vez descritas las peculiaridades de cada uno de ellos, realizamos un
estudio detallado de los dos que, a nuesiro entender, merecen especial
atencién: Bl método residual, desarrollade por Willlam T. Lee, y ¢l método del
coste directo utilizado por la C.LA: de los Estados Unidos. El priniero ofrece
un alto grado de eoherencia interna. El de 1g C.I.A., aun a sabiendas de la
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cargs ideolégica subyacente, debe ser analizado por el hecho de que la ecitada
- Agencia cuenta con medios ineomparablemente mas abundafites que cualquier
investigador. Medios que- van desde el espionaje hasta "4 posibilidad de
_examinar, directamente, armas soviéticas capturadas en guerras locales.

La wvaloracién de los diferentes métodos y de los resultados que
aleanzan, conduce al conceimiento de parcelas sumamente interesantes de la
realidad militar soviética. Sin embargo, es practicamente imposible atribuir a
ninguno de ellos una primacia tal que lo califique como "el método correcto”,
para evaluar el gasto real soviético en defensa. Ain es més imposible, por lo
tanto, determinar con fundamento qué cifra, entre las que ofrecen los varios
métodos, refleja la realidad de los gastos militares en la U.R.8.8. Esta
constatacidn era previsible, simplemente teniendo en cuenta el interés de los

dirigentes soviéticos por mantener un extremado secreto sobre esta materia.

El objetivo de la investigaeién no ha side, de todos modos, en ningin
momento, desvelar secretos militares, sino apreciar la importancia relativa de
los gastos en Defensa dentro del conjunto socio-econémico soviético. Desde
esta perspectiva, es perfectamente legitimo, en nuestira opinién, recurrir a uns
metodologia de intervalos, basada en la hipétesis de que, muy probablemente,
la cifra de gasto real en defensa en la U.R.5.5. se encuentra comprendida,
cada afio, dentro del intervalo definido por las estimaciones extremas, méxima
y minima, entre las ofrecidas, para ese afio, por los diversos meétodos
analizados. |

Con este procedimiento puede confeccionarse una banda, donde
tienen cabida los resultados aleanzados por todos y cada uno de los métodos.
Comao, por otra parte, algunas estimaciones se establecen en precios corrientes
y otras, en precios eonstantes de 1970, hemos confeecionado, en realidad, dos
bandas, para recoger esta diferencia significativa. El periodo abarcado se
exiiende desde 1958 hasta las fechas més préximas en que existen estimacio-
nes de alguno de los métodos deseritos.
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El objetivo al que se apunta en el capitulo quinto es central en
nuestra investigacién: Se trata de determinar las consécuencias para la
economia soviética del gasto real en Defensa, estimado dé la manera descrita.
El intento no se limita a analizar el pasado y 1a actualidad, sino que pretende
ofrecer una eierta visién prospectiva,

La metodologia seguide en este capitulo se spoya en el andlisis
grafico y en ¢l analisis de las series estadfsticas, mediante la utilizacién de los
fnstrumentos informéAticos. Se comparan, sucesivamente ¥ en diversas formas,
las series establecidas de gastos reamles en Defensa eon las principales
magnitudes econdémicas soviéticas, el Producto Material Neto, el Producto
Nacional Bruto y el Presupuesto, considerados tanto ed su conjunto, como
desagregados en sus componentes basicos.

Aungue los resultades no dejan de ser significativos, es preciso
apuntar que no bastan para establecer, de forma inequivoca, respuestas a las
cuestiones que daban origen a ia investigacién emprendida.

Es necesario, pues, que la aproximacién estadistica se vea comple-
mentada por el examen de las instituciones implicadas. No es extrafia esta
exigencia de la investigacién, puesto que aborda un tema esencialmente
relacionado con la Politica Econémiea.

La parte tercera de nuestfa investigacién se dedics, en consecuencia,
al anélisis y exposicién de las eireunstancias institucionales -en definitiva, del
poder de decisién- que acompafian y, de alguna manera, explican la magnitud
de los gastos en Defensa en la Uni6n Soviética. Por su significacidn especifica,
como tdpicos privilegiados para el analisis, se han escogido, por una parte, las
organizaciones de produccién militar -es decir, las empresas militares- y se las
ha comparado con las empresas del sector de producecién eivil, para destacar el
carécter de sector prioritario de que gozan aquellas. Por oirs, las instituciones
gue detentan el poder politico en la U.R.S.5., examinando £l papel que juega en
elias el estamento militar y su ideologia. Los respectivos anélisis constituyen
los capitulos sexto y séptimo del estudio.
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‘Finalmente, 1a combinacién de ambos anélisis, estadistico e institu-
cional, permite llegar a un cénjunto de conocimientos ¥ resultados bien
fundamentados, que se formulan en forma de conclusiones de la investigacion,
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Antes de pasar a la exposicion propiamente cﬁcha; fJueremos cumplir
con el grato deber de expresar nuestro reconocimiento’a todas aquellas
personas cuyos consejos, inimo y estimulo ban hecho menos drdua y dificil esta
.-investigacién, al tiempo que la han-enriguecido cen valiosas matizaciones. 8in
#nimo execluyente ni - exhaustivo, -hagamos mencién de algunas, ante la

imposibilidad de citarlas a todas.

El Dr. José Jané Sola, director de la investigaclén, me ha dispensado
consejos y orientaciones durante la elaboracién de la misma. Los compaiieros
del Equipo de Estudios sobre las Economias del Ests, especialmente Josep
Gonzélez Calvet, Xavier Farriols y Joan Cavallé, leyeton e hicieron anotacio-
nes a las primeras versiones del texto y han constituidé; de forma continua, un
niicleo de discusién, de colaboracién y de critica eonstiuctiva. Capitulo aparte
merecen los agradecimientos a la ayuda recibida de Befijamin Bastida, director
de dicho Equipo,

Tuvimos, asimismo, la suerte de poder mantener largas conversacio-
nes a las que ya hemos hecho referencis, con los Profesores Alee Nove, Marie
Lavigne, Alastair y Mary McAuley, Julian Cooper, Raymond Hutchings, Gérard |
Duchéne y Wladimir Andreff, entre otros. Sus consejos han sido, posiblemente,

decisivos.

Marisol Rodriguez y Joaquin Novells, compafieros de la Chtedra de
Politica Eeondmica, leyeron y nos hicieron comentarios sobre capitulos impor-
tantes de la investigacién. Jordi Arcarons del Departamento de Econometria
nos asesord en la utilizacién de los medios informétieds. Muchos otros amigos
y comipafieros de la Facultad y de fuera de ella nos han prestado una
inapreciable ayuda con su &nimo cordial y su interés én el avance de nuestro

trabajo.

En los aspectos materiales o mecénicos de la investigaecién hemos
encontrado toda suerte de facilidades, comprensién y eficacia: Bibliotees,
hemeroteca, mecanografiado, iSras. Ester Carvajal y Montse Lozano), y
reproducciones (Sr. Manuel Montes, y Sr. Miguel Aragén),
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Hemos contado, para la reslizeeién de este trabajo, con una Beca
para Formacién de Personal Investigador del Ministerio-de Educacién y
Ciencia. Més tarde, la Fundaeidn Jaume Bofill nos adjudicé #na de sus "Beques
d‘investigaeié per a la realitzacid de Tesis de Doctorat" en Ia convoestoria de
Mayo de 1983. Ultimamente, el Instituto de Estudios Fiscales del Ministerio de
Economia y Hacienda nos ha brindado también su apoyo eeondmico en forma
de Contrato de investigacién. Sin estas ayudas, hubiera sido mucho més difieil
llevar a buen fin nuestro trabajo.



PRIMERA PARTE

EL GASTO EN DEFENSA EN EL PRESUPUESTO



CAPITULO 1

EL PRESUPUESTO SOVIETICO
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1. EL PRESUPUESTO SOVIETICO

El Presupuesto del Estado tiene asignado un importante papel como
instrumento financiero dentro de la economia planificada soviética. Es la
dimensién financiera del Plan eeconémico anusal y realiza 1a mayor parte del

proceso de interaccién entre las dimensiones finaneieras y fisicas del mismo.

Los instrumentos presupuestarios complementan la planificacién cen-
tral, ofreciendo la posibilidad de dotarla de una cierta flexibilidad y propor-
clonando medios de estimulo a las unidades productivas, en orden a mejorar la
eficiencia econémica en armonia con las directrices del Plan.

No es de extrafiar. que el volumen de los aectivos financieros que
controla sea mucho mayor, en relacién a la Renta Naelonal, que en los paises
de economia de mercado. El presupuesto soviético moviliza méas del 50% de la
‘Renta Nacional, con tendencia a ir incrementando su peso. Asf, en 1960 su
perticipacién en la Renta Nacionsl era de 53,17%, en 1970 era de 54,05%, y en
1980 era de 65,49%.

L.a recaudacién impositiva y el gasto piiblico son muy importantes en
la Unién Soviética, produciéndose la paradoja, sefialada por B. Bastida (1), de
que el Estado recauda de s{ mismo, ya que el 90% de los ingresos impositivos
provienen de las empresas estatales, para revertir en el mismo sistema
productivo, pues alrededor de un 50% de los fondos del presupuesto se asignan
a la Financiaecidn de la Economia Nacional. Coneretamente, en 1960 un 48,7%,
en 1970 un 48,25%, y en 198¢ un 56,19%.

El Estado, que fija planes y precios, recauda impuestos en razon de la
propiedad, de las transacciones o de los beneficios, de los que él mismo es

(1) BASTIDA, Benjamin: "El sistema impositivo en la Unién Soviética y su
contribucién a la eficiencia productiva" Tesis Doctoral. Facultad de
Ciencias Econémicas y Empresariales. Bareelona,1979.
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agente, en orden a cubrir una serie de necesidades colectivas del ambito
~econbmico y social. Cabria decir que el Estado recauda de si mismo para
poder finsneiarse” (2). .

- Bl Ministro de Finanzas presenta el Presupuesto en la Sesién Conjunta
de las dos Céamaras del Soviet Supremo, en la misma sesién en la que el
Presidente del Gosplan presenta el Plan anual. El Presupuesto soviético
también se periodifica segin afios naturales. Es habitual que los dos planes, el
econémico y el financiero, se aprueben en la misma sesién, que normaimente

tiene lugar en el mes de noviembre o diciembre.

El Presupuesto del Estado es la sintesis del presupuesto federal, de
los presupuestos republicanos de las reptblicas de la Unién y de las republicas
auténomas, y de los presupuestos locales. Estos son muy numerosos, alrededor
de 50.000, y son los presupuestos de los diferentes territorios, regiones,
distritos, ciudades, localidades urbanas y pueblos, El nimere cambia con el
desarrollo de la divisién territorial-administrativa de la U.R.8.5.: incrementos
o reducciones en el nimero de unidades, reclasificacién de su status, ete.
R. Hutchings (3} caleula que, en 1960, el nimero de estos presupuestos era de
52.366 y que, para 1967, el total era de 49.072. Los presupuestos locales y los
de las replblicas auténomas se dedican basicamente a actividades sociales y
culturales.

La centralizacién del Presupuesto se mantiene en base a las

siguientes normas:

{2) BASTIDA, B.y VIRGILI, M.T.: "La Hacienda Plblica en la Unién Soviéti-
ca" en Hacienda Piiblica Espafiola n2 66, Instituto de Estudios Fiscales,
Madrid, 1980, pags. 23-36.

(3) HUTCHINGS, Raymond: "The Soviet Budget". MacMillan, London,1983,
pag. 31.
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b)

)

d)

C

88

El presupuesto de cada érgano de rango inferior esta incluido en el del de

- rango- superior. De esta manera, el Presupuesto del Estado comprende

todos los otros presupuestos existentes. =

Cada presupuesto de rango superior fija la ecantidad total de los
presupuestos de rango inferior para las entidades bajo su jurisdiceion.

La ley prohibe a los presupuestos de rango inferior.. que reduzcan sus
ingresos o gastos planificados.

Se realizan contribuciones de los presupuestos de rango superior a los
ingresos de los de rango inferior. (4) '

HUTCHINGS, Raymond: Opus cit.,pag. 29.
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1.1. - ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO SOVIETICO

- 1.1.1 LOS INGRESOS PUBLICOS

El Presupuesto del Estado se presenta, en su vertiente de ingresos,
desglosado en las cineo partidas siguientes:

Impuesto sobre volumen de ventas. (Nalog's oborota)

- Impuesto sobre el beneficio de las empresas del Estado.
- Impuesto sobre la poblacién.

- Contribuciones a la Seguridad Social.

- Impuesto sobre explotaciones colectivas, comercio exterior y otras
fuentes.

El sistema impositivo, en que se basa la recaudacién del Estado,recae
sobre el sistema produetivo a través del impuesto sobre el beneficio de las
empresas y sobre el volumen de ventas, principalmente. Estos dos impuestos
proporcionan cerca del §0% de los ingresos presupuestarios, mientras que la
imposicién sobre la poblacién aicanza apenas un 15%, uniendo al impuesto
directo sobre la poblacidén, la recaudacioén a través de lgs contribuciones a la
Seguridad Social, en base a los salarios, y también las ventas de bonos del
Estado y el impuesto sobre la renta de los koljoses.

Esta caracteristica del sistema impositivo impliea las siguientes

asunciones:

a) La equidad distributiva se persigue a través de Ia determinacién de los
precios y de los salarios y por el desarrollo del fondo social de consumo.
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Por tanto, el sistema impositivo gqueda liberado de” este objetivo, al
. contrario de lo que ocurre en las economias de mercacfé, donde el intento
-de eonseguir una mayor igualdad en la distribueién de la renta se confia,
en gran parte, 2 los instrumentos impositivos.

b) La rents neta, producida mediante el trabajo social, debe ser
centralizada y puesta a disposicién de las necesidades de la direccién de
toda la economia,

Esta centralizacién se realiza, en gran medida, a través de la via
presupuestaria. De esta manera, se facilita la medieidn de la eficiencia y
el control financiero de las empresas. y se abre la posibilidad de
flexibilizar su funecionamiento, sin renunciar por ello a los cbjetivos
planificados.

1.1.1.1. EVOLUCION DE LOS COMPONENTES DEL INGRESO
PRESUPUESTARIO

En las tablas n2 1 y n? 2 ofrecemos la evolucién de las diferentes
partidas que forman la vertiente de ingresos del Presupuesto y su porcentaje
sobre el total de la recaudacién presupuestaria, Veamos, ahora, el significado
de cada partida.

1.1.1.2. IMPUESTO SOBRE EL VOLUMEN DE VENTAS

El impuestc sobre el volumen de ventas ﬁace, como tal, en la
Reforma Fiscal de 1930. Une dos grandes capitulos de los impuestos
anteriores: la imposicion sobre el trafico de empresas y todo el conjunto de
impuestos indirectos sobre mercancias especificas.

Se concibié como un impuesto de tipo general y de inecidencia
singular. Es decir, incidiria una sola vez sobre cada mercancia y lo haria sobre

todas las mercancias.
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TABLA N2 1 -
. ' PRESUPUESTO DE INGRESOS IMPOSITIVOS DE-LA U.R.5.5.
AROS 1958-1983

Miles de millones de rublos. Precios corrientes

Total Impuesto Impuesto Cuotas Impuesto

Ingresos Volumen = sobre Seguridad directo Otros
Afio Presup. Ventas Beneficios Social  s/poblacién Impuestos
1958 67,2 30,5 13,5 3,3 5,2 14,7
19569 74,0 31,1 16,0 3,6 5,5 17,8
1960 77,1 3,3 18,6 3,8 5,6 i7,8
1961 78,1 30,9 20,7 4,2 5,8 16,5
1962 84,3 32,9 23,9 4,4 6,0 17,1
1963 89,5 34,5 25,7 4,6 6,3 18,4
1964 94,4 36,7 28,17 4,9 6,8 17,3
1985 102,3 38,7 30,9 " 5,6 7,7 19,4
1986 106,3 39,3 39,7 6,1 8,4 16,8
1967 117,2 40,1 41,8 6,5 8,3 19,5
1968 130,8 40,8 48,0 7,2 10,5 24,3
1969 140,0 44,5 48,0 7,9 11,6 28,0
1970 156,17 49,4 54,2 8,3 12,7 32,1
1971 166,0 54,5 55,6 8,8 13,7 33,4
1972 175,1 55,6 60,0 9,3 14,8 35,4
1973 187,8 59,1 60,0 9,9 15,8 43,9
1974 200,3 63,8 64,5 10,6 16,9 44,5
1975 218,8 66,6 69,7 11,3 18,4 52,8
1976 232,2 70,7 70,6 12,2 19,6 59,1
1977 247,8 74,6 78,4 12,4 20,8 8l,6
1978 265,38 84,1 78,6 13,1 22,1 67,9
1979 281,5 . 88,3 84,2 13,9 23,2 71,9
1980 302,7 94,1 89,8 14,2 24,5 80,1
1981 320,6 106,4 92,4 15,0 25,5 87,3
1982 353,0 100,68 102,4 22,3 26,6 101,1
1983 357,9 102,9 106,6 23,1

27,6 97,7

FUENTE: NARODNOE KHOZYAISTVO 8.5.5.R. del afio correspondiente.



TABLA N° 2

-

PRESUPUESTO DE INGRESOS IMPOSITIVOS DE LA U.R.5.5. Afios I_ 258-1983

PORCENTAJE DE CADA FIGURA IMPOSITIVA RESPECTO AL TOTAL ANUAL

Impuesto Cuotas Impuesto

Volumen Impuesto Seguridad directo Otros
Affo Ventas Beneficios Social  sfpoblacién Impuestos
1958 %5,39 20,09 4,91 7,74 21,87
1959 42,02 21,62 4,86 7443 24,07
1960 40,59 24,12 4,92 7,26 23,11
1961 39,56 26,450 5,37 7,42 21,15
1962 39,02 28,35 5,22 7,11 20,30
1963 38,54 28,71 5,13 7,03 20,59
1964 38,87 30,40 3,19 7420 18,34
1965 37,82 30,20 5,47 7,52 18,99
1966 36,97 33,58 5,73 7,90 15,82
1967 34,21 35,66 5,54 7,93 16,66
1968 31,19 36,69 5,50 3,02 18,60
1969 31,78 34,28 5,64 8,28 20,02
1970 31,52 34,58 5,30 8,10 20,50
1971 32,83 33,49 5,30 8,25 20,13
1972 31,75 34,26 5,31 8,45 20,23
1973 31,46 31,94 5,27 8,41 22,92
1974 31,85 32,20 5,29 8,43 22,23
1975 30,44 31,86 5,16 3,41 24,13
1975 30,45 30,40 5,25 8,44 25,46
1977 30,10 31,65 5,00 2,39 - 24,86
1978 31,64 29,57 4,93 8,31 25,55
1979 31,37 29,91 4,94 8,24 25,54
1980 31,09 29,67 4,69 8,09 26,46
1981 . 31,32 28,82 4,68 7,95 27,23
1982 28,50 29,00 6,32 7,53 28,64
1983 28,830 29,80 6,40 7,70 27,30

FUENTE;: Elaboracién propia a partir de la tabla n2 L.
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La ceracteristica peculiar de este impuesto es que esta estrecha-
.mente vineulado al sistema- de precios soviético. Su volumen es igual a la
‘diferencia entre el precio al por mayor industrial y el preeio de venta final,
- menos unos mérgenes estipulados. Ambos precios estén fijados centralmente
segiin los objetivos planificados.

Esta configuracién del impuesto facilita y agiliza los céleulos de la
planificacién, ya que es eapaz de absorber las modificaciones que se conside-
ren necesarias en alguno de los dos precios sefialados, tanto al alza como a la
baja.

_ La ecantidad recaudada por este impuesto no depende de la
rentabilidad obtenida por las empresas. Persigue la finalidad fiscal de propor-
clonar al Presupuesto un flujo estable de ingresos.

Hay que tener en cuenta que los precios de aprovisionamiento, el
fondo salarial y los precios de venta de la produceifn, son determinados por el
Estado con el objetivo preciso de modificar la estructura productiva del pais.
Esto conduce a que la renta neta real produeida en algunos sectores no se
traduzea en renta monetaria para los mismos, sino que lo haga en renta
monetaria de otros sectores que, por ser compradores de los productos de los
primeros, se benefician del bajo precio de venta fijado a aquellos. El impuesto
gobre el volumen de ventas canalizard hacia el Presupuesto esas acumulacio-
nes monetarias, ademas de actuar como correetivo parcial de las posibles
distorsiones en la medicién de la eficiencia empresarial,

Su importancia relativa dentro de la imposieién ha ido disminuyendo a
lo largo del tiempo. Partiendo de un peso especifico equivalente al 80% del
Presupuesto en los afios cuarenta, ha pasado a ser pricticamente igual en
volumen y peso (30%), al impuesto sobre los beneficios, para los Gltimos datos
eonoeidos. Sin embargo, 1a tendencia conjunta de estos dos impuestos ha sido
constante, proporeionando las dos terceras partes del total recaudado impositi~

vamente cada afio.
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Las tasas decrecientes de participacién relativa del impuesto sobre el
volumen de ventas no impliean disminueién en términos absclutos (ver tabla n®
1), ni tampoco minimizacion de la importancia de este impuesto como
instrumento de centralizacién de la renta neta producids y como medio de

- influir-en la marcha general de 1la economia. Sitaryan (5) preveia ya en 1963
que, siendo un impuesto insustituible hasta que el desarrollo de los sectores
industriales permitiera una revisién a fondo del sistema de precios relativos,
se estabilizaria su participacién en el total recaudatorio, como asi ha sido a
partir del afio 1968, alrededor del 30-31% (ver tabla n2 2).

Actuaimente, tras larges discusiones sobre la conveniencia de situar
el devengo del impuesto en ia fase de produccion o en la fase de venta de los
productos, la mayor parte de la recaudacién del impuesto se realiza a partir de
las organizaciones de comercioc al por mayor, c¢on un porcentaje de
partieipacién del 43%. Las organizaciones especiaslizadas en el suministro de
materias primas y energfa para la produccién, electricidad, gas, petréleo,
aceite vegetal y eompra-venta de cereales, contribuyen con un 20% del total
recaudado, el mismo poreentaje que las empresas que pagan el impuesto en el
lugar de produceién. El 17% restante proviene de las empresas que lo pagan sl
realizar la venta al por menor (6).

(5) SITARYAN, S.: "The Budget and Changes in Profits and the Turnover
Tax". Problems of Economics.Mayo 1964,

(6) BASTIDA, Benjamin: Tesis Doctoral. Opus cit.,pég. 94.
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1.1.1.3. IMPUESTO SOBRE EL BENEFICIO DE LAS EMPRESAS DEL ESTADO
Este impuesto, hasta la Reforma de 1985, era,” en realidad, una
~detraceién o apropiacién de beneficios, ya que consist{a en Ia entrega de todo
el -beneficio -realizado ‘por las empresas, excepto aquella parte que tenian
derecho a conservar para fines determinados, con mayor © menor
arbitrariedad, por los érganos superiores.

La Reforma Econémica de 1963, como es bien sabido, persigue
aumentar la eficiencia del sistema, para lo cual intenta transformar la actitud
de las empresas: desde una postura puramente pasiva, receptora de brdenes
administrativas, hacia una postura activa, como sujetos agentes del proceéo
econémico al lado de los érganos centrales. Con esta finalidad, se tratara de
erear incentivos para los colectivos empresariales, capaces de estimular las
propias iniciativas.

En esta linea se sitiia, como elemento fundamental, la reforma de la
antigua "deduecién de los beneficios". Aunque la puesta en practica de la
reforma ha revelado las notables insuficiencias de la misma, el texto progra-
mético de la reforma y los decretos posteriores -aungque menos que dicho texto
inicial- contenian mecanismos ineentivadores (7).

(1) Sobre la Reforma Econémica de 1965 en la Unién Soviétiea pueden
consultarse entre otros:
LAVIGNE, Marie: "Economic Reforms in Eastern Europe: Ten Years
After" en FALLENBUCHL, Z.M. (ed.): "Economic Development in the
Soviet Union and Eastern Europe" Vol. 1. Praeger. New York, 1975, pags.
42-65.
GROSSMAN, Gregory, (ed.): *Money and Plan: Financial Aspects of East
Buropean Economic Reforms". University of California Press. Berkeley y
Los Angeles,1968. _
BORNSTEIN, Morris, {ed.): "Plan and Market". Yale University Press.
New Haven 1973.
WILCZYNSKI, Jozef: "Socialist Economic Development and Reforms".
MacMillan. London,1972. Traduccin castellana en Vieens Vives, Barce-
lona 1974.
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Coneretamente, la antigua "deduccién de bzaneficios" se descompone

‘en tres figuras impositivas, cada una con un objetivo peculidr para mejorar la

- eficiencia productivas

8 -

b}

¢)

-

La carga sobre los activos fijos y cireulantes de la empresa, cuya
finalidad es evitar el despilfarro de recursos y la constitueién de
"peservas de seguridad" de bienes de equipo y materias primas, reservas
gue inmovilizaban una buena parte de las dotaciones materiales a las
empresas. Se supone gue, al tener que pagar un impuesto sobre estos
activos, con la consiguiente disminucién del beneficio, la direceién de la
empresa se sentird estimulada 2 rentabilizar al méximo sus activos y
reducirlos -en su caso- a la verdadera dimensidn de sus necesidades.

Los pagos fijos {de renta): Con esta denominacién -paréntesis incluido- se
alude a una especie de impuesto sobre las rentas diferenciales, es deeir,
aquellas que provienen, no de la eficiencia o racionalidad en la gestibn,
sino de condiciones especialmente favorables en comparacion eon otras
empresas: condiciones naturales (hay yacimientos o perforaciones faciles
y las hay difieiles) o condiciones institucionales (precios determinados
centralmente para una regién concreta,por ejemplo).

El impuesto sobre los beneficios propiamente dicho, que recibe el nombre
de "Saldo disponible del beneficio & entregar al Presupuesto”. Esta
denominacién alude a lo que constituye unc de los elementos claves de la
Reforma Econémica, a saber, la importancia concedida al beneficio, 0 a
la rentabilidad empresarial, para ser mas precisos, como indieador
sintético de la eficiencia (frente a las decenas de indicadores que habian
de cumplirse en el periodo anterior) y como mecanismo de estimulo. En
este sentido, se establece en los decretos reformadores una nueva
regulacidén sobre el destino de los beneficios que las empresas realicen:
Satisfechos los importes cbrrespondientes a los impuestos anteriormente



30

citados y a la cuota de amortizacion, el resto se divide entre la empresa
-y el Estado. Se le asegura a aquéila 1) la constitucién.de los * fondos de
estimulo" individual (primas), colectivo {dedicaciones sociales: viviendas,
vacaciones ...) y de mejora en las condiciones de trabajo {reformas de
tmaquinaria para seguridad en el trabajo, ete.) y 2) la eonstitucion de un
“fondo para inversiones" (descentralizadas en un primer momento; luego

volvieron a centralizarse en 1973, a causa de las contradiceiones eon los

organismos de aprovisionamiento material y técnico.)

Constituidos estos fondos (més unas partidas, legalmente insignifican-
tes, aunque més tarde adquirieron una importancia relevante, en vistas a
la compensacidn entre empresas del mismo Ministerio sectorial), el saldo
restante, siempre siguiendo el texto de los decretos, constituye el "saldo
disponible & entregar al Presupuesto", es decir la imposicién esiatal
sobre los bene-ficios de la empresa.

El adecuado funeionamiento de este instrumento incentivador requie-
re unas condiciones cuantitativas y cualitativas. Entre las cuantitativas, como
es obvio, la principal es que una parte importante del beneficio, mayor que
antes de la reforma, quede a disposicién de la empresa. Entre las cualitativas,
hay que sefialar lo que ya estaba en la mente de los reformadores y en el
mismo discurso programéatico de Kosygin, a saber, que las normas de distribu-
oi6én del beneficio entre sus diversas dedicaciones (especialmente la distribu-
cién general empresa-Estado) fueran normas estables (porcentuales) y a largo
plazo, contrarias a las actuaciones, hasta aquel momento arbitrarias, de los
érganos centrales y, sobre todo, de los 6rganos ministerigles correspondientes.

El "eompromiso burocréatico” entre renovedores y ortodoxos, que la
reforma reflej6 en sus resultados, hizo perder a estos {nstrumentos impositivos
casi toda su virtualidad como medida de la eficiencia y como medios
incentivadores. El papel secundario asignado a la "carga sobre los activos
productivos", derivado de la reducida magnitud del tipo impositivo, contradice
las intenciones manifestadas de que constituyese un estimulo para el ahorro de
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materias primas y la rentabilizacién del equipo. Los pagos fifos "de renta" se
--determinaron con criterics, cuando menos, confusos, preduciendo efectos con- -
traestimulentes en muchos casos. Pero sobre todo, por le que respecta al
"saldo disponible a entregar -al Presupuesto", hay una carencia de normas
- estables para determinar la magnitud o proporeién del mismo, con lo que
conserva su cardeter de "impuesto de reparto”, abocado a la arbitrariedad. En
modo alguno puede decirse que tenga el earéeter de "saldo restante", sino que,
por el contrario, constituye, por su importancia cuantitativa y por la primacia
.en su detraceidén, el destino mas definido del beneficio. Si, por ejemplo, una
empresa no lega a realizar el beneficio planificado, debe entregar, de todos
modos, al Presupuesto la suma establecida previamente, no ecomo poreentaje,
sino en cifras absolutas. Si supera aguel beneficio planificado, se modificaran
las normas en favor de una mayor recaudacion para el Estado. Se observa la
misma carencia de normas estables y a largo plazo para regular la poreidén
denominada "a disposicién de las empresas”, lo que da lugar -como puede
observarse en 1a tabla estadistica n? 3- al aumento del peso de las reservas
ministeriales y al descenso de las inversiones a lo largo del tiempo. Otro
elemento negativo a tener en cuentza es la persistencia de la antigua
deduececién de beneficios en algunos sectores, reflejada en el hecho de gue la
proporcién recaudada por la antigua figura, tras una primera disminucién, se
mantiene, después de veinte afios de aplicaci6én de 1a Reforma.

Descritas las modificaciones experimentadas en este impuesto, si
volvemos a la 6ptica de la comparacién de este conjunto de figuras
impositivas: que gravan el beneficio empresarial, eon el Presupuesto en
general y con el resto de las figuras impositivas, podemos establecer las
siguientes referencias, a partir del anilisis de los datos contenidos en la tabla
ne 2.

1) La imposicién sobre los beneficios ha ido aumentando su importancia
dentro del sistema impositivo, sustituyendo, de alglin modo, en la funcién
recaudatoria, al impuesto sobre el volumen de ventas, hasta llegar a un
peso semejante al de aguel. Asi podemos observar que, en los afios
cuarenta -después de la Il Guerra Mundial- las proporcicnes respectivas
dentro de la estructura impositiva eran 60% {L.V.V.) - 5% (L.B.); en los
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cincuenta vamos a unas proporciones 40-45% (I.V.V.) - 20% (1.B.}; en los
sesenta inmediatamente anteriores a la Reforma, 38-40% (L.V.V.) - 30%
{i.B.). Finalmente, después de la Reforma, eon leves variaciones y
alternancias, habriamos de referirnos a una estabilizacién en el peso de

- ambas figuras impositivas del orden del 30% - 30%

Es interesante notar que el peso conjunto de los dos impuestos se
mantenia entre el 65-70% hasta comienzos de los afios setenta. Desde
1973 no alcanzan ya ese peso conjunte, coincidiendo con el aumento en la
participacion poreentual de los impuestos no especificados.

La interpretacion de esta serie estadistica parece clara. A medida que se
produce, por una parte, una maduracién de la economia y por otra, un
cierto perfeccionamiento en los métodos de gestién, y sobre todo,a partir
de la Reforma de 1965, los érganos centrales desplazan el peso de un
instrumento un tanto primitivo desde el punto de vista impositivo (el
impuesto sobre el volumen de ventas} hacia 1a aiternativa de la imposi-
cién sobre los beneficios, con muchas més posibilidades cara a medir la
eficiencia, conferir una clerta flexibilidad de adaptacién, definir més
claramente }a autonomia empresarial y originar estimulos.

A este desplazamiento coadyuvaron asimismo las sucesivas reformas
de precios que tienen lugar ya antes de la Reforma de 1965, que,en
muchos casos,reducen los importes recaudados por el impuesto sobre el
volumen de ventas en determinados productos. Y, sobre todo, como teldn
de fondo, la confianza en que una medida recaudatoria basada sobre los
beneficios de las empresas, a partir de un cierto periodo de funciona-
miento aceptable de las mismas, puede garantizar una corriente estable
de fondos hacia el Presupuesto.
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1,1,1.4. LA IMPOSICION SOBRE LA POBLACION

. Los "dos canales" recaudatorios, el impuesto sol::;'e el volumen de
.ventas y las imposiciones sobre el beneficio de las empresas, dirigen hacia el
Presupuesto el equivalente a un 60% del total recaudado. El 40% restante
proviene de dos grupos, que podriamos definir como el de los impuestos
especificados en el Presupuesto {como veremos, referidos directamente o
indirectamente a la poblacién),y el cajén de sastre de los "otros impuestos" sin

especificar.

‘ Cuatro figuras componen el primer a‘partadoz el impuesto directo
sobre la poblacién propiamente dicho; las eontribuciones a la Seguridad Social;
.el impuesto pagado por los "kolkhozes"; y la venta de Bonos Estatales. Entre
las cuatro totalizan un 15% de los ingresos presupuestarios. Veamos en qué

sentido las calificamos como imposicién sobre la poblacién.

La calificacién es obvia para el impuesto directo sobre la poblacidn,
Por lo que hace a las cuotas 2 la Seguridad Social, supuesto con muchos
autores (8) el caraeter im'positivo de las mismas, podria surgir la duda entre
incluirlas como impuesto que grava a las empresas o a los trabajadores. Sin
&nimo de zanjar esta discutida cuestién, el hecho de que su importe se
relacione directamente con el fondo salarial y no con otras magnitudes
empresariales, asimismo el qile tengan para la empresa la consideracién de
costes (dentro de los costes salariales) y no de detraceiones del beneficio, y el

(8) Ver a titulo de ejemplo tres autores clasicos de QGran Bretafia, Francia v
Alemania en el tratamiento de la Hacienda Phblica:
BEVERIDGE, William: "Soecial Insurance and Allled Services", 1942- Trad.
castellana: "El Seguro Social y sus servicios conexos". Editorial Sus.
México,1946.
MERIGOT, G.: "Elements d'une théorie de la parafiscalité”. Revue de
Science Financiére. Paris, 1949,
NEUMARK, Fritz: "Principios de la Imposicién®, Instituto de Estudios
Fiscales. Madrid,1974.,
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que constituyan un factor de la formacién del precio nos inclinan a la
-.consideracién de que las contribuciones a la Seguridad—Social tienen el
earécter de impuesto sobre ios trabajadores, afectado a urr destino concreto.
El que sean pagadas por la empresa afectaria al mecanismo recaudatorio més
que &l sujeto pasivo propiamente dicho.

El impuesto sobre los kolkhozes y empresas cooperativas, como
distinto del impuesto sobre sus miembros individuales, puede dar lugar a una
discusién sobre si es un impuesto sobre la poblacién o, més bien ,es un
impuesto sobre la empresa cooperativa. Abusando tal vez, en pura l6gica
fiscal, de las implicaciones individuales del concepto de “patrimonio
colectivo®, hemos situado, como B, Bastida (9), este impuesto entre los que ,‘si
se quiere indirectamente, gravan a la poblacién. Lo hacemos, también, por
cuanto el hecho de tener que satisfacerlo disminuye las rentas individuales de
los "kolkhozianos" ... o la parte alicuota de}l patrimonio colectivo, en caso de
que se piense que un hipotético incremento de la renta eolectiva, derivado del
"ahorro del impuesto”, se dedicaria no a un reparto entre los miembros del
kolkhoz, sino a inversiones en mejoras de los equipos productivos. De hecho, la
politica seguida, en algin momento, por el Estado soviético para aumentar las
rentas de los kolkhozianos se apoyé en la reduccién del impuesto sobre el

colectivo.

Finalmente, la razon para considerar la venta de Bonos del Estado
como un impuesto sobre la poblacién estriba en el caréeter peculiar de la
suscripeién de estos Bonos que, sobre todo en tiempos de Stalin,era obligatoria.
Tante que, directamente, las empresas descontaban del salario el importe
correspondiente a la suseripeién de los Bonos,en la cantidad prevista por los

organos centrales o ministeriales.

(9) BASTIDA, Benjamin: Opus cit.,pdg. 169 y siguientes.
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5 se acepta que las cuatro partidas descritas constituyen
- imposiciones directas sobre la: poblacién, el peso conjunto de las cuatro se
aproxima al 15% de los ingresos presupuestarios, sin sobrepasar esta cifra en
los fitimos veinte afios (es deeir, desde que las suscripciénes de Bonos del
Estado pierden importancia y desde que la politica haeia los "kolkhoses" se
hace mas tolerante). Este redueido porcentaje confirma la apreciacién general
que hicimos en la presentacién global del Presupuesto de ingresos soviético:
éste reposa sobre la actividad de las empresas mas que sobre las rentas de los
individuos, por c¢cwanto los objetivos de redistribucién personal no tienen el
cardcter beligerante que los califica en una economia capitalista: la sociedad
soviética es mucho més igualitaria gracias a otros instrumentos -control de

" salarios y precios prineipalmente-.

Dentro de este conjunto de impuestos,los realmente importantes, por
su generalidad y su peso especifico, son el impuesto directo sobre la poblacién
propiamente dicho y las contribuciones a la Seguridad Sociel. Los otros dos,
gpenas totalizan anualmente el 1% del Presupuesto de ingresos,a lo largo de
los Gltimos veinte ejercicios.

El impuesto directo sobre la poblacién mantiene en el periodo de
estudio un peso relativo de alrededor del 8% de los ingresos impositivos.
Presents la caracteristica especifica de ser claramente discriminatorio a favor
de los "obreros y trabajadores asalariados", de modo que incluso podria
hablarse de que conserva,todavia,rasgos de instrumento de "politica de clases",
que lo definieron en los primeros afios del nuevo régimen, La forma como se
establece la progresividad de los tipos probaria esta afirmacién: no sélo se-
tiene en cuenta la magnitud de la renta percibida,sino también, y mucho més,
el origen de dicha renta, el grupo social al gue pertenezca el perceptor. Para
rentas percibidas por "obreros y trabajadores asalariados” el tipo superior es
del 13%. La misma magnitud de renta,percibida por artistas, escritores o
profesionales,puede estar sometida a tipos de hasta un 55-60%.
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Los salarios més bajos -60 - 90 rublos mensuales- gozan del caricter
- de minimos exentos. Incluso parecié en los finales de los sesenta y comienzos
. de los setenta que este impuesto podia desaparecer para las rentas salariales.
La razén de que no haya proseguido esta politica,tal vez quepa busearla en el
temor a que las primas,derivadas de la creacién de los "fondos de estimulo®,
pudiesen comprometer el grado deseado de igualdad en las rentas.

Por lo que se refiere a las ‘eontribuciones a la Seguridad Social, el
peso especifico de las mismas en los ingresos presupuestarios se venia
manteniendo alrededor del 5% con cierta tendencia a la baja. Las reformas
aplicadas en el Gltimo Plan Quinguenal (1981-83) produjeron un sumento
espectacular en su volumen (1981: 15 mil millones de rublos; 1982: 22,3 mil
millones de rublos) y su peso especifico se aproximé al 6,5%.

Las cuotas a la Seguridad Social son abonadas por las empresas como
proporeién del fondo de salarios. La tasa media era del 7% hasta las dltimas
reformas referidas,que la elevaron al 12%.

8u principal peeuliaridad es que son administrados por los-sindieatos
oficiales. Las cuotas, de todos modos, como puede comprobarse en las
estadisticas correspondientes,no llegan a cubrir mucho més all4 de una tercera
parte de los gastos derivados de este concepto,requiriéndose la subvencion del
 Estado para satisfacerlos.

1.1.1.5. IMPUESTOS NO IDENTIFICADOS

Podria afirmarse que es caracteristica comin de las estadisticas de la
Unién Soviética la presencié de partidas tituladas como "Otros ...", o simple-
mente,el hecho de que las partidas que se detallan no totalizan, al sumar sus
valores, el importe global del eapitulo general correspondiente. Esto es lo que
ocurre con los ingresos impositivos. Del residuo "otros impuestos”, podemos
conocer los valores de los ingresos por "Venta de Bonos del Estado"” y por el
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"Impuesto sobre los kolkhozes", que recogemos en la tabla estadistica n2 4. De
1a fuente del resto de ingresos por "otros impuestos” no ‘tenemos mas que
referencias parciales: el "ecajén de sastre” lo eonstituyenf tasas forestales,
impuestos sobre espectéculos, determinados gravamenes sobre comercio exte-
rior, ciertas contribuciones de cardcter local o regional, ete. (10). Lo que
produce mayor desazén al investigador es que el volumen absoluto y el peso
relativo de este conjunto no identifieado,ha ido ereciendo & lo largo del tiempo
y, especialmente, en los Gltimos dlez afios para los que tenemos datos (1973-
1983) ha aumentado de forma un tanto espectacular: en 1972 apenas liegaban
al 20%, es decir, una quinta parte de los ingresos totales, lo cual ya es
importante, pero es que en 1983 superan el 26%, es decir, mis de una cuarta
parte del Presupuesto soviético, Se comprende que una laguna de esta
magnitud deje insatisfechos a los estudiosos, perc la verdad, confirmada en
reuniones y contactos,es que poco mas podemos hacer que dejar constancia del

hecho.

(10) BIRMAN, I[gor: "Secret Incomes of the Soviet State Budget", Martinus
Nijhoff Publishers. The Hague, 1981. Realiza una investigacién sobre
posibles ingresos comprendidos en "otros impuestos".
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TABLA n2 4

INGRESOS PRESUPUESTARIOS POR VENTA DE BONOS DEL ESTADO Y
. POR IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LOS KOLKHOZES,U.R.5.S. 1958-1983

Mil millones rublos Porcentaje sobre

Precios corrientes Presupuesto ingresos

Venta Impuesto Venta Impuesto
Bonos del Renta Bonos del Renta

Afio Estado Kolkhozes Estado Kolkhozes
1958 1,1 1,7 1,64 2,53
1959 1,5 1,9 2,02 2,57
1960 0,9 1,8 1,18 2,33
1961 0,8 1,2 1,02 1,56
1962 1,2 1,3 1,42 1,54
1963 1,3 1,4 1,45 1,56
1984 0,% 1,3 0,11 1,38
1965 0,2 1,5 8,20 1,47
1966 8,2 1,1 0,198 1,03
1987 0,1 1,3 0,09 1,11
1968 0,3 1,1 0,23 0,84
1969 0,4 1,1 0,29 6,79
1970 0,5 1,2 0,32 0,77
1971 0,3 1,4 0,18 0,84
1972 0,3 1,3 0,17 0,74
1973 0,4 1,5 0,21 ¢,80
1974 0,4 1,5 0,20 0,75
1975 0,6 1,3 0,27 0,69
1978 0.6 1,5 0,26 0,865
1977 0,6 1,6 8,24 0,85
1978 0,6 1,6 0,23 0,80
1979 0,7 ‘1,8 0,25 0,57
1980 0,6 1,7 0,20 0,56
1981 0,4 1,9 0,12 0,59
1982 1,0 1,9 0,28 0,54
1983 1,0 2,2 0,30 0,60

Fuente: NARODNOE KHOZYAISTVO S5.8.S.R. del afio correspondiente.
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1.1.2. EL GASTO PUBLICO SOVIETICO

El sistema presupuestario centraliza gran parte~de la renta neta
producida, a través del impuesto sobre el volumen de ventas y el irﬁpuesto _
sobre el beneficio, como ya hemos expuesto. Posteriormente, redistribuye
estos fondos para conseguir los objetivos planteados en su transicién hacia el
socialismo, tendentes a conseguir el bienestar de toda la poblacién en igualdad
de condiciones y en un estado de abundancia.

El mayor volumen del gasto pblico se dirige a la "Financiacién de la
Economia Nacional", a través de la cusl y siempre en estrecha unién con la
planificacién econémica, -recordemos que el Presupuesto es la version finah—
ciera del Plan-, se va a modificar la estructura del pais. La finalidad es
aumentar las posibilidades de la economia para llegar al plenc desarrollo de
sus capacidades produectivas.

El bienestar de la poblacién en igualdad de condiciones deciamos que
era objetivo prioritario en una economia socialista. Los gastos destinados a
medidas socio-culturales tienden a su consecucién. Estos gastos forman la otra
gran partida del gasto piblico soviético. El Estado debe asegurar la satis-
faccién de las necesidades sociales. Necesidades que, aunque de satisfaccidn
individual, deben ser provistas por el Estado,si se pretende ofrecerlas de forma
igualitaria para toda la poblacién. Sanidad, Educacibén, Seguridad Social, ete.
son necesidades consideradas basicas, que no deben presentar problema para su
obtencién y consumo en una economia socialista, ni debe depender éste de la
capacidad adquisitiva del usuario.

Una pequefia poreién (oficialmente) de los fondos del Presupuesto de
gastos va destinada a "defensa®, a -asegurar la capacidad de proteceion del
pais y de respuesta ante posibles fuerzas agresoras. La necesidad de sentirse
"defendido”, en un pafs seguro, es desec comiin de los habitantes de todos los
paises -al menos, ése es el topico usado por los Gobiernos-. La satisfaceién de
esa necesidad por parte del Estado no es caracteristica de los sistemas
socialistas sino que, por ser la defensa un bien piblico puro, también en las
economias de mercado debe ser proporcionado por los érganos de poder.
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El cuarto y filtimo epigrafe del Presupuesto es una cantidad cercana
- ‘al 1% del total, destinada & financiar la Administracién del Estado.

. El Presupuesto de pastos, sin embargo, contiene una ecifra que no
alecanza un minimo de eredibilidad: la de asignacion oficial a Defensa. Ademaés,
no se especifica el destino concreto de una gran parte del gasto: existen
partidas formalmente indeterminadas, como el 'residuo general del
Presupuesto” y el "residuo" del capitulo de Financiacién de la Economia
Nacional, mientras que,en un buen niimero de epigrafes,la definicién es muy
confusa. La relacién entre ambas constataciones da pie a la sospecha de que
muchas partidas contienen gastos militares.

Mas adelante estudiamos los motivos por los que se cree que éstos son
mucho mayores que los publicados y tratamos de dilucidar ls posibilidad de
que se encuentren en otras partidas.

1.1.2.1. ESTRUCTURA DEL GASTO PRESUPUESTARIO

El gasto presupuestario se desglosa en cuatro partidas: Financiacién
de la Economia Nacional, Medidas Sccio-Culturales, Defensa y Administracion.
Queda un volumen importante de fondos sin clasificar, que reunimos en
#residuo” o bien "otros gastos".

Las dos primeras partidas mencionadas absorben de un 80% & un 90%
del total presupuestado para el periodo estudiado, eon una evolueidn inversa en
su participacién a partir de 1970. Asi, mientras Financiaeién de la Economia
Nacional aumenta, pasando de tener un peso de 45,0% en 1969 a representar un
57,0% en 1983, los gastos para medidas socio-culturales pasan de ser 37,4% del
Presupuesto en 1969 a ser un 32,4% en 1983.

Las dos partidas restantes, que no pasan de representar un 17% del
total durante el periodo estudiado, siguen una tasa deereeiente, muy acusada
en la partida "Defensa". Al mantener el valor absoluto de los fondos utilizados
provenientes del Presupuesto, su participac'ién en el mismo desciende, como
efecto del incremento constante del conjunto de los gastos presupuestados.
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El peso de "Administracién" nunca ha sido importante. El volumen
. restante de gastos sin clasificar, aumenta cada afio 2 partir de 1970, liegando a
. sobrepasar el peso de "Defensa para el afio 1983. -

En las tablas n@ 5 y n® 6 se muestra la evolueién de las diferentes
partidas del gasto presupuestario y su porcentaje respeeto del presupuesto
totsl. Adentrémonos ahora en cada una de las partidas.
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TABLA N2 5

—

PRESUPUESTO DE GASTOS DE LA U.R.58.5. Afios 1958-1985
Mil millones de rublos. Precios corrientgs.
Financiacién Medidas

Economia socio- '
Afio Nacional eculturales Defensa  Admoén. TOTAL Residuo

1958 29,0 21,4 9,4 1,2 64,3 3,3
1959 32,4 23,1 9,4 1,1 70,4 4,4
1960 34,1 24,9 9,3 1,1 73,1 3,7
1961 32,6 27,2 11,6 1,1 76,3 3,9
1962 36,2 29,0 12,8 1,1 82,6 3,3
1963 38,8 31,0 13,9 1,1 87,0 2,3
1964 40,6 33,3 13,3 1,1 92,2 3,9
1965 44,9 38,2 12,8 1,3 101,6 4,4
1966 45,2 40,8 13,4 1,4 105,6 4,7
1967 52,8 43,5 14,5 1,5 115,2 2,7
1968 58,7 48,3 16,7 1,6 128,6 3,2
1968 62,4 51,9 17,7 1,7 138,5 4,8
1970 74,6 55,9 17,9 1,6 154,6 4,4
1971 80,4 59,4 17,9 1,8 164,2 4,5
1972 84,9 63,5 17,9 1,8 173,2 4,7
1973 91,3 67,3 17,9 1,9 184,0 5,0
1974 99,7 71,2 17,7 1,9 197,4 6,1
1975 110,7 76,7 17,4 2,0 214,5 7,0
1978 118,5 80,7 17,4 2,1 226,7 8,0
1977 129,8 84,3 17,2 2,2 242,8 9,3
1978 141,3 89,1 17,2 2,3 260,2 10,3
1979 151,4 92,9 17,2 2,4 276,4 12,8
1980 161,0 98,8 17,1 2,5 294,6 15,2
1981 169,8 103,6 17,1 2,6 303,8 16,7
1982 197,3 109,6 17,1 2,8 343,1 16,3
1983 201,8 114,8 17,1 2,9 354,3 17,7
1984 *  207,9 118,2 17,0 2,8 365,8 19,9
1085 #  222,4 123,9 19,1 2,9 391,5 23,2

* planificado

FUENTE: NARODNOE KHOZYAISTVO 8.S.8.R. del afio eorrespondiente.
Afios 1984 y 1985: Segin el texto oficial de las respectivas leyes
presupuestarias. Traduecién en The Current Digest of the Soviet Press.
1984, vol. XXXIV n2 2,pAg. 13; 1985, vol. XXXVIn? 52,pag. 20.
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TABLA N2 6

ESTRUCTURA DEL GASTO PRESUPUESTARIO. U.R.5.5. (1958-1985)

(PORCENTAJES)

Financiacion Medidas

Economia socio-
Afio Nacional Culturales Defensa Admén.  Residuo
1958 45,1 33,2 14,6 1,9 5,1
1959 46,0 32,8 13,4 1,6 6,3
1960 46,6 34,1 12,7 1,5 5,0
1961 42,7 35,6 15,2 1,4 5,1
1962 43,8 35,1 15,3 1,3 3,9
1963 44,5 35,6 16,0 1,3 2,6
1966 44,0 36,1 14,4 1,2 4,3
1965 44,1 37,5 12,6 1,3 4,3
1966 42,8 33,6 12,7 1,3 4,5
1967 45,8 37,7 12,6 1,3 2,3
1968 45,6 37,5 13,0 1,3 2,5
1969 45,0 37,4 12,8 1,2 3,3
1970 48,2 36,2 11,6 1,1 2,9
1971 48,9 36,1 11,0 1,1 2,7
1972 49,0 36,6 10,3 1,0 2,7
1973 49,6 36,5 9,7 1,0 2,7
1974 50,5 36,1 8,9 g,% 3,1
1975 51,6 : 35,9 8,1t 0,9 3,3
1976 52,2 35,5 746 0,9 3,5
1977 53,4 34,7 7,1 0,9 3,8
1978 54,3 34,2 6,6 0,9 4,0
1979 54,7 13,6 6,2 0,9 4,6
1980 54,7 33,5 5,8 0,8 5,2
1981 54,8 33,5 5,5 0,8 5.4
1982 57,5 31,9 5,0 0,8 4,7
1983 57,0 32,4 4,8 0,8 4,9
1984 * 56,8 32,3 4,6 0,7 5,4
1985 * 56,8 31,6 4,9 0,7 5,9

* segin cifra planificada

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la tabla n2 5.
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1.1.2.2. FINANCIACION DE LA ECONOMIA NACIONAL

La funcién encomendada al Presupuesto_de llevar a cabo la actuacion
finaneiera necesaria para posibilitar la direceién planificada de la economis, la
realiza, en la vertiente de ingresos, a través de los dos principales impuestos
ya deseritos, y, en la vertiente de gastos, mediante la partida Financiacién de
la Economia Nacional.

El volumen de gaste destinado a esta partida ha ido sumentando en
valor abscluto a lo largo de todo el periodo estudiado, excepto para el afto
1961. El valor relativo sobre el total del Presupuesto de gastos también ha sido
creciente a lo largo del periodo, pasando de representar un 45,1% en 1958 &
absorber un 57% en 1983. En 1974, los 99.700 millones de rublos presupuesta-
dos para Financiacién de la Economia Nacional superaban ya la mitad de los
fondos disponibles para el gasto piiblico. Estas cifras sefialan que la centrali-
zacién de la financiacién de la economia a través del Presupuesto es muy
grande, siguiendo la tendencia creciente que la ha ecaracterizado hasta el
momento. |

_ En .prineipio. las empresas productivas deben cubrir sus gastos
corrientes con sus ingresos, finaneiando 2 través del Presupuesto sélo sus
inversiones. La Reforma de 1965 intentaba una descentralizacién de las
inversiones, aumentando los fondos provenientes de beneficios a disposicién de

las empresas para fomentar la autofinanciacién, a la vez que se incrementaban
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los eréditos bancarios para inversiones. De esta manera la participacion del
Presupuesto deberia ir perdiendo su importaneia, financiando -Gnicamente la
ereacién de nuevas empresas y las inversiones en infraestrietura que tuvieran

que realizarse. (11).

La contradiccién de la Reforma fue que, aunque se intentaba una
descentralizaecién a nivel financiero, el sumiristro de los equipos y materias
primas que tenian que hacer posible esta descentralizaeién seguian determina-
“do desde el Centro, de acuerdo con planes burocratieos, alejados de la realidad
de las empresas. Esto se tradujo en la estrechez del recurso al crédito y a la
propia financiacién y, en definitiva, en 1973 las inversiones descentralizadas

volvieron a recentralizarse por decreto.

De esta manera,los fondos asignados centralmente a través de la
partida que analizamos no disminuye,como esperaban los inspiradores de la
Reforma, sino que sigue aumentando su peso relativo dentro de los gastos
presupuestados, & expensas de la pérdida de peso de los gastes en medidas
socio-culturales y de los gastos oficiales en defensa.

La tasa media de crecimiento anual acumulativo de los gastos
destinados a Financiacién de la Economia Nacional durante los tres ultimos
planes gquinquenales acabados, ha ido disminuyendo. En el VIII Plan era de
10,7%, pasando & 8,2% en el IX y a 7,8% en el XPlan. Pero estas tasas
decrecientes se han mantenido siempre superiores a las de crecimiento del
Presupuesto de gastos y,todavia més significativo, superiores a las tasas de
crecimiento del Producte Material Neto soviético, come se especifica en la
tabla n? 7. El esfuerzo realizado centralmente para financiar la economia
nacional eada vez es mayor en relacién con la renta producida en el pais.

{11) LAVIGNE, Marie: "Les Economies Socialistes Soviétique et Européennes”
Armand Colin. Paris,1979. (28 edicién).Cap. 8.
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-Dada la importaneia que esta partida tiene dentrc del Presupuesto,
cabria esperar que las estadisticas estatales ofrecieran su descomposieién
‘exsota, tanto funcional: inversiones, gastos de funcionamiento, subvenciones,
etc.,l como sectorial: agricultura, tipos de industris, transportes, etc. Para
desespero del investigador, esto no es asi. Las autoridades financieras no
ofrecen el tipo de distribucién funeional de su Presupuesto de gastos, por
programas o actividades, que se requiere para determinar exactamente cuanto
se gasta para cada finalidad.

"Desgraciadamente, para ningin afio, no hay nada que se parezeca,ni
siquiera remotamente,a una descomposicién completa de este seg-
mento de vital importancia en el gasto presupuestario."(12).

La causa, sin duda, se encuentra en el interés de las autoridades
soviéticas en no ofrecer i.nformacién, ni siquiera de forma indirecta, sobre
materias consideradas ecomo secretos de Estado. Por eso, encontramos en todo
tipo de elasificacién de esta partida, un importante volumen de gasto bajo la
denominacién genérica "otros gastos". Si se pretende desviar el conocimiento
real de algunos gastos dentro de ese “"eajén de sastre", éste debe tener un
volumen apreciable y debe contener ciertos gastos coneretos, aunque de
valoracién dificil.

Ademds, como veremos més adelante al discutir los lugares donde se
esconden los gastos en defensa, existen varios subcapitulos, dentro de la
partida que estudiamos, susceptibles de contener gastos dirigidos a dicho
sector, por o gue las lagunas de informacibén se veran incrementadas a la hora
de desg'losar los diferentes subcapitulos.

Le distribucién sectorial de los gastos comprendides en la partida

Financiacién de la Economia Naeional publicada y la evolueidén de los mismos,

las presentamos en la tabla estadistieca n@ 8.

(12} HUTCHINGS, Raymond: Opus cit.,pag. 98.



Periodos

1966-70

1871-75

1976-80

1966-80

1971-81

TABLA N2 7

PRESUPUESTO DE GASTOS U.R.S.8. 1965-1981
TASAS DE CRECIMIENTO ACUMULATIVO ANUAL

(Medias por pericdos. Porcentajes)
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Producto Presupuesto Financiacion Medidas
Material de Eeconomia socio-
Neto Gastos Nacional culturales
8,4 8,8 10,7 7,9
4,6 6,8 8,2 6,8
4,9 6,6 7,8 5,1
6,0 7.4 8,9 6,5
4,1 6,5 T,T 3,7

Fuente: Tabla n? 5 y elaboracién propia.
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Los fondos destinados a "Industria y corstruccioén' ascienden a algo
més de un 40% del total, en promedio,para el periode counsiderado. S6lo esta
. partida supera en todos y cada uno de los ejercicios del periodo,al residuc sin
explicitar correspondiente al capitulo Financiaeién de la Economia Nacional en

su divisién sectorial.

Para el limitado espacio de tiempo comprendido entre los afios 1960~
1964, ambos inclusive, también los fondos dirigidos & "Agricultura" | son
mayores gque los que guedan sin especificar. Dicho residuo, es decir, la
cantidad sobre la que no se ofrece informacién, llega & representar un 21,2%
del total del gasto presupuestado para Financiacién de la Economia Nacional
para el afio 1970. Mas adelante,estudiaremos detenidamente los conceptos de
gasto que pueden estar comprendidos en esta subdivisién "no especificada”.

Recordemos que en 1958 los kolkhozes y sovkhozes quedaron
liberados -aungue no por ello mejoraron su condicién (13)- del sistema de
centralizaeién de la maquinaria necesaria para los trabajos agricolas,que se
llevaba a cabo a través de las “estaciones de tractores y magquinaria” (M.T.8.).
Por ello ya no existen fondos destinados a esa subdivisién.

La necesaria informacién, que proporcionaria el conocimiento de la
distribucién funcional de la partida que estudiamos, no se ofrece oficialmente.
Sélo se conoce una distribueién por tipo de aectividad, publicada por un
economista soviético, V.A. Evdokimov (14), para el periodo 1971-1975. Sus
datos se refieren explicitamente a las actividades sometidas al "khozraschet"

{13) Scbre la supresion de las M.T.8. puede consultarse:
NOVE, Alec: "The Soviet Economic System™. George Allen & Unwin.
London, 1977, pag. 191.

(14) EVDOXIMOV, V.A.: "Kontrol'za ispolneniem gosudarstvennogo biudzheta
$.8.5.R.". Mosefi,1974. Citado por LEE. W.T.: "The Estimation of Soviet
Defense Expenditures, 1955-1975" Praeger. New York,1977, pag. 329.
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(autonomfa financiera), pero puede considerarse para la generalidad de los
. fondos distribuidos por dicha partids, como argumenta W:T. Lee (15). Los
valores absclutos para el conjunto del periodo. y los poreentsjes se transeriben
en la tabla n2 9. ' -

Llama la atencién el enorme poreentaje sin elasificar. El 50,30% de
los fondos presupuestados los engloba en "otros gastos". Como vemos, el
fantasma de los gestos en defensa "escondidos" en el Presupuesto se inflitra en
todas las partidas e impide la publicacién de gran cantidad de datos, aun en
informaciones esporédicas,como la que comentamos.

En el capitulo que destinemos a identificar gastos de defensa a 1o
largo del Presupuesto, analizaremos estas aportaciones.

(15) LEE, W.T.: "The Estimation of Soviet Defense Expenditures, 1955-1975"
Praeger. New York, 1977, pag. 328.
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TABLA N2 8

DISTRIBUCION FUNCIONAL DE LA PARTIDA PRESUPUESTARIA
" FINANCIACION DE LA ECONOMIA NACIONAL. U.R.S:S. 1971-1875

PORCENTAJE Miles de millones
de rublos
Finane. Ee. Nac,: Total 100,00 466,90
Inversiones en capital 34,19 159,63
Servicios de eonstruceidn 0,13 0,61
Crecimiento eapital cireulante 3,40 15,87
Mantenimiento de capital . 2,05 9,57
Subvenciones y pérdidas 0,38 41,11
Gastos de funcionamiento 9,34 43,36
QOtros gastos 50,30 234,85
Primas y préstamos 0,25 1,17
Discrepancis estadistica 0,54 2,30

Fuente: EVDOKIMOV, V.A.: "Kontrol'za ispolneniem gosudarstvennogo biud-
zheta S.S.S.R." Moset, 1974, pag. 114. Citado por LEE: Opus cit.,p.
329,
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1.1.2.3. GASTO PUBLICO EN MEDIDAS SOCIC-CULTURALES

Los fondos destinados a financiar las medidas socio-culturales consti-
tuyen el segundo gran capitulo del Presupuesto. Las actividades que compren-
. den las medidas socio-culturales,relativas a la ensefianza, la cultura, sanidad y
previsién social, constituyen una parte substaneial del denominado "fondo
social de consumo”, es decir, del conjunto de bienes y servieios que, segin la
pretensién del sistema, se ofrecen universalmente en eondiciones de igualdad a
todos los ciudadanos, pues se considera que satisfacen necesidades colectivas,
en las que no pueden admitirse diferencias en razén a un mayor ¢ menor poder

adquisitivo individual.

Desde el inicio del establecimiento del nuevo régimen, la proporeién
del Presupuesto asignada a financiar estas medidas es notable, como no podia
dejar de serlo, si tenemos en cuenta que se establece en un pais en el que las
eondiciones de bienestar de ia poblacién eran infimas. El porcentaje sobre el
total del Presupuesto de gastos siguié una tendencia ascendente hasta el afio
1970, en que empieza un suave descenso preocupante. Aungue un gran esfuerzo,
en la direceidn de abastecer plenamente las necesidades de educacidn, sanidad
ete. de la poblaeién, se realizara'. . & lo largo de los primeros afios del
socialismo, no parece que la parte del Presupuesto del Estado destinada a estas
sctividades deba disminuir. Recordemos que la partida "Finaneiacién de la
Economia Nacional” incrementa su peso en el Presupuesto en el mismo periodo
de tiempo, es decir a partir de 1970, en que el poreentaje destinado a las
medidas socio-culturales baja. Dado gue es a partir de 1970 cuandc la Renta
Nacional tiene problemas, disminuyendo su tasa media de crecimiento anual,
podemos coneluir, con Benjamin Bastida (16), queyen la situacién de reduccidn
del ritmo de crecimiento del excedente, los poderes centrales orientan una
proporeién cada vez mayor de éste a fines econémicos, directamente producti-

vos, en detrimento de los fines sociales.

(16) BASTIDA, Benjamin: "Indicateurs de crise a travers le budget de la
Dépense Publique en U.R.S.8. (1965-82)" en LAVIGNE, M.; ANDREFF, W.
(ed): "La Réalité socialiste. Crise, adaptation, prpgrés."Economica. Paris,
1985.
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La financiacién de las “medidas socio-culturales’, incluyendo los
gastos para las- inversiones bésicas, no se realiza sélo mediante la asignaeién
del Presupuesto estatal. Las empresas y organizaciones estatales, las coopera-
‘tivas,:los kolkhozes y los sindicatos también cooperan en la tinaneiaeién. En la
tabla n2 10 vemos el volumen de estos fondos proveniente de fuentes
diferentes al Presupuesto que, representando un 10% de! total de fondos para
dichas medidas en 1950, pase a ser un 20% en 1983.

Los gastos destinados a wedidas socio-culturales se publican desglo-
sadas en seis apartados,que son: Educacién y Cienecia; Sanidad piblica y cultura
fisica; Seguridad Social; Prevision Social; Ayuda familiares; Fondos de Seguri-
dad Sqecial de los kolkhosianos. En la tabla n2 11 especificamos el volumen del
gasto asignado a cada apartado y en la tabla n? 12 se sefiala el peso que cada
uno de estos gastos representa en el conjunto de gastos en nedidas socio-
culturales y en el conjunto del Presupuesto de gastos de la Unién Soviética.

En las medidas socio-culturales es ilustrativo el conocimiento del
gasto per cépita que se ofrece en la tabla n® 13. Esta tabla es un indieador
financiero, pere - . . no debe tomarse como medida del bienestar o utilizacién
real de estos servicios por parte de la pobiscién. Para ello deberian afiadirse
otros fondos que no proceden del Presupuesto,pero que se destinan también a
la financiacién de estas sctividades y,ademés,habria que tomar en cuenta, no
la poblacién total del pais, sino el tramo de poblacién susceptible de
beneficiarse de dichas actividades.



56

TABLA N2 10 -

FONDOS DESTINADOS A MEDIDAS SOCIO-CULTURALES.
FUENTES PRESUPUESTARIAS Y NO PRESUPUESTARIAS. U.R.5.5. 1950-1983

Mil millones de rublos. Precios eorrientes.

FONDOS FONDOS NO
Afio PRESUPUESTADOS PRESUPUESTADOS TOTAL
1950 - 11,68 1,32 13,0
1955 14,72 1,78 16,5
1960 24,94 3,36 28,3
1965 38,16 7,14 45,3
1970 55,94 | 13,86 69,8
1975 - 76,70 20,90 97,6
1980 98,80 25,60 124,4
1981 103,60 25,80 129,4
1982 109,60 27,10 1368,7
1983 114,80 29,20 144,0

FUENTES: NARODNOE KHOZYAISTVO S8.8.5.R. del afio correspondiente y
' ~ elaboraeién propia. '
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1.1.2.3.1. GASTO PRESUPUESTARIO PARA EDUCACION Y CIENCIA

B El volumen destinado a Educacién y Ciencia financia todos los niveles
de la educacién nacional: instituciones pre-escolares, ensefianza primaria,
 secundaria, wuniversitaria, formacién profesional, edueacion de adultos.
También las actividades cuiturales,como museos, bibliotecas, clubs culturales,
ete. y actividades artfsticas,como teatros, conciertos, radio, televisidn, ete.
Este apartade comprende también las actividades de "eiencia"™ en su
concepeién més amplia: investigacion, comprobacion, evaluacién y desarrollo.
Eduesei6én v Ciencia, la partida eon mayor asignacidén, absorbe el 39,28% de los
recursos destinados a socio-culturales en el afio 1983. Anteriormente habia
sido mayor, en 1965 su peso especifico era de 43,85%. Dentro del econjunto de
Gastos de Presupuesto, su volumen aleanza el 17,2%, en dicho afio, pasando en
1983 a ser un 12,7%, mayor por tanto, que la asignacién oficial a gastos en

defensa.

La tasa medis anual de crecimiento del gasto en Educaeiédn y Ciencia
disminuye en el IX Plan quinguenal y,aunque en el X Plan sumenta, no aleanza
la tasa de erecimiento del periodo 1966-70, el del VIII Plan. '

En la tabla n2 14 se estudia la asignacidn a las diferentes actividades
de los fondos de Educacién y Ciencia. Los fondos dedicados a la educacién
primaria siempre son los de mayor volumen, perc eon un peso relativo dentro
del total ;. que va disminuyendo a lo largo del perfodo estudiado. En 1970 era
de 45,5%, pasa a ser de 44,8%_911 1975, para representar el 42,8% en 1980.

"Ciencia" es el epigrafe que le sigue en volumen de gasto asignado,
con un peso relativo de algo més de1'25%. Sin embargo, las actividades de
investigacién, al igual que el conjunto de actividades socio-culturales, reciben
financiacién de otras fuentes distintas del Presupuesto. Las aportaciones de
. fondos destinados a eiencia que no son asignados por el Presupuesto se
consignan en la tabla n2 15 que sigue. |
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TABLA N@ 15

FONDOS DESTINADOS A CIENCIA. FUENTES NO PRESUPUESTARIAS
. . Miles de millones de rublos.

Precios corrientes.

1971-75 197@-79 1980 1981 1982 1933
Media anual Media anual
7,9 10,4 12,4 12,7 13,3 13,5

Fuente: Elaboracién a partir de NARODNOE KHOZYAISTVO S.5.8.R. 1983,
pag. 98.

Comparando con 1a tabla n? 14,vemos que estos fondos son mayores

gue los presupuestados.

El problema para conocer €l volumen real de recursos utilizados por
"aiencia" reside en la ereencia,por parte de todos los sovietdlogos, . nunea
desmentida por fuentes soviéticas,de que una gran parte de esta partida se
destina a la investigacién militar. Cual es esta parte y,por tanto,qué fondos se
dedican a la investigacién eivil,es algo en lo que todavia y,evidentemente,
debido a falta de datos, no se ha producido el consenso. Mas adelante, al
estudiar el gasto real en defensa, veremos las diferentes posturas al respecto.

Fl epigrafe siguiente por el volumen de gastos asignados es el de
"Formacién de Cuadros", qﬁe comprende la ensefianza profesional, ensefianza
media y superior. Su peso relativo sobre el conjunto de Educacion y Ciencia es
ligeramente creciente, pasando de 20,9% en 19?0,a 22_,6_96 en 1975,y 22,8% en
1980. Estos datos,por si solos,poeo pueden esclarecer sobre la consecucién del
objetivo perseguido de que la educacion sea un servicio ofrecido,en igualdad de
eondiclones suficiente; a todos los miembros de la sociedad.



62

Por eso afiadimos, en la tabla n® 16, ias estadisticas sobre alumnos,
estudiantes y maestros, en las que se ve que las cifras estfin estancadas, en
general, con la-excepeién del nimero de slumnos de perfeceionamiento

-profesional, que erece & un ritmo notable afio tras aifio. -

A través de la estructura social de los estudiantes que empiezan la
ensefianza superior, puede verse si la igualdad de oportunidades es una realidad
o bien si es, todavia, un objetive haeia el que se camina. La tabla n2 17 nos
muestra el nimero de alumnos admitidos en el primer afio de Universidad,
agrupandolos segin el grupo social al que pertenecen: hijos de obreros con
mayor 0 menor grado de especializacién, de kolkhozianos o bien de empleados
o téenicos (ingenieros, investigadores, artistas, médieds,-puestos de direccién

de empresas, etc.).

La estructura de los estudiantes varia sensiblemente a lo largo de los
siete cursos para los que tenemos datos. Los estudiantes de origen obrero
pasan de ser el 37,1% de la poblacion estudiantil en primer curso de
Universidad, en el curso 1969-70, a ser el 45,5% en el curso académico 1975-
76, mientras que los hijos de empleados y técnicos disminuyen su poreentaje,
pasando de 54,4%, en 1969-70, a un 47%, en 1975-76. De esta manera, para
este Gltimo curso estudiado, el porcentaje sobre el total del alumnado de
primer curso de Universidad de los hijos de obreros y de e-mpleados y téenieos
‘es similar. Los alumnos provenientes de los kolkhozes no llegan & representar
el 10% de la poblacién estudiantil, evolucionando en sentido decreciente,
siendo sélo un 7,5% para el eurso 1975-76.

El dato estadistico, que sefiala que el porceﬁtaje de glumnos de origen
social obrero es similar al de alumnos cuyos padres son empleados ¢ téenicos,
no permite, sin embargo, concluir que exista igualdad de oportunidades. Para
ello, hay que tener en cuenta la estructura de ia poblacién, que podemocs
apreciar en la tabla n2 18. El porcentaje de kolkhozianos dentro del total de la
poblacién va disminuyendo, mientras que el de obreros aumenta y el de
empleados y técnicos se mantiene pricticamente igual en 1976 que en 1970.
Asf como dentro del alumnado hay un nimero similar de estudiantes provenien-

tes de padres obreros y de padres empleados o téenicos, en la sociedad, el
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TABLA N2 18

-

ESTRUCTURA DE LA POBLACION. U.R.5.8. 1970-76

1970 1975 1976
MILLONES DE HABITANTES
Total 241,7 253,3 255,56
ESTRUCTURA SOCIAL. PORCENTAJE
Obreros 56,8 60,9 61,2
Kolkhozianos 20,5 17,1 16,4
Empleados y téenicos 22,7 22,0 22,4

FUENTE: NARODNOE KHOZYAISTVO £.5.8.R. del afio correspondiente.

&6
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ntimero de obreros triplica al de empleados y téenicos, estructura que no se ve
reflejada enla Universidad, por lo que la igualdad de oportunidades no parece
ser, todavia, ‘una realidad en la Unién Soviética, y& que,—en relacién a la
- poblacién, el nimero de estudiantes provenientes de padres empleados o
" téenicos es mucho mayor que el de padres obreros o kolkhozianos.

Evidentemente, las tablas n? 18 y n2 17 deberian ser completadas
ampliamente, eoncretando diversas divisiones dentro de cada uno de los tres
grupos sociales. Habria que hacer anélisis diferentes para la poblacién rursl y
urbana y, dentro de ésta, por grupos de ciudades, segin su importancia
econdmica, su situacién geogrifiea, ete. Necesitariamos también el conoei-
miento sobre la composicién del alumnado en otros niveles de ensefanza, y su
evolueién, etc. Pero no vamos a realizarlo ahora, ya que se saldria de los
limites de esta investigacién. Sera muy interesante, por otra parte, examinar,
en su momento, los resultados de la Reforma Educativa iniciada en este afio
1985,

Tras las tres partidas principales de Educacién y Ciencia, a saber:
Educacién primaria, Formacién de cuadros y Ciencia, el resto de conceptos
que reciben fondos de este capitulo tiene una importancia financiera mucho
menor, como es natural, dado que los programas & los que se dedican no
ecomportan unos costes tan elevados como los programas de educacién formal,
Estos son: Actividades culturales y educativas, Prensa, Arte y Radiodifusién.
En 1970, considerados conjuntamente, su peso dentro de los gastos para
Educacién y Ciencia era de 6,4% y en 1980, era de 8,5%.
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1.1.2.3.2, GASTO PRESUPUESTARIO PARA SANIDAD PUBLICA
Y DEPORTE g
. La salud péblica forma, junto con la educacién a todos los niveles,

-'las pensiones, viviendas, transportes, servicios eulturales, vacaciones especia-
les, ete., el "consumo sceial", es deeir, los bienes euyo disfrute se posibilita en
cantidad suficiente para todos los eiudadanos, finaneiado por el Estado, por lo
gue el consumidor lo recibe en forma completamente gratuita o bien mediante
un médico pago, muy por debajo del coste del servicio.

Desde el punto de vista presupuestario, el epigrafe "“Sanidad y
Deporte", dentro de los gastos para medidas socio-culturales, retne las cifras
del gasto pilblico en sanidad o cuidados sanitarios propiamente dichos, en
medicina preventiva y en Ja enseflanza y mantenimiento de los diferentes
deportes. Como podemos ver en el desglose efectuado en la tabla n2 19, el
peso del gasto en deporte no llega a ser ni el 0,70% del total.

La prevencién sanitaria es muy importante en la Uni6n Soviétiea,
" aunque ello no impliea que el volumen de gasto dirigido hacia las instituctones
de medicina preventiva tenga que ser muy grande. En 1980, era un 4% del total
de gastos en sanidad. (Tabla n2 19), La medicina preventiva se sitia en el
centro de todo el sistema de sanidad soviétieco. Resulta mucho mas econémico
prevenir que curar la enfermedad ya contraida. La sanidad piiblica y la
medicina preventiva, como medic indispensable para aleanzarla, tienden a la
conseeucion de los dos objetivos que hemos considerado como principales en
una economia de tipo soecialista. El bienestar de la poblacién va indisoluble-
mente unido a la salud piblica y, por otra parte, ésta debe suprimir o disminuir
una causa de las "bajas laborales™ las debidas a enfermedades, Es decir, debe
salvaguardar y conservar, & .su mas alto nivel posible, la capacidad productiva
de 1a poblacién.

Los éxitos en prevencién sanitaria no dependen sélo de la eiencia
médiea, sino también de la coordinacion de medidas preventivas y curativas en
politicas sociales y econdinicas.
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Los avances realizados en el campo de la salud piiblica estan muy
. eonectados con las mejoras conseguidas en el A&mbite cultural y en el nivel de
vida de la poblacién soviétiea. Los logros de las tempranas campafias de
. alfabetizacién ayudaron indudablemente a mejorar el mnivel de higiene y de
educacién sanitaria. El ineremento en la disponibilidad de viviendas, tan escasa
tras las grandes destrueciones de la Segunda Guerra Mundial, ha sido y sigue
siendo objetivo destacado en la plenificacién. La alimentacién también sigue
un camino de racionalizacién dietética. Es igualmente muy importante, para el
éxito en la prevencién sanitaria, el hecho de que los médicos que trabajan en
los centros industriales combinan la asistencia clinica con la preventiva. Velan
por el cumplimiento de las normas de proteccion laboral y, ayudados por
especialistas en higiene del trabajo, estudian las eondiciones propias de la
empresa y del medio, aconsejando al director sobre posibles mejoras enfocadas
a prevenir aceidentes y evitar o disminuir el riesgo de enfermedades ocupacio-
nales.

El gasto en sanidad, aunque aumenta cada afio, preserita una tasa
media de crecimiento anual para el periodo 1971-75 menor que en periodos
anteriores; se recupera en el pericdo 1876-80 con una tasa de 5,4%, que no
llega, sin embargo a la del perjodo 1966-70 (6,2%).

Respecto al total de gasto en medidas socio-culturales, el peso de
esta partida es decreciente a lo largo del periodo estudiado, representando en
términos de gasto presupuestado para el afie 1985, el 13,87% del total.
Respeeto al Presupuesto total de gastos previsto para 1983, los gastos en
sanidad y deporte (hemos visto que précticamente todo se destina a sanidad y
medicina preventiva) representan el 4,4%. La pérdida paulatina de peso se
hace evidente por la simple observacién de las estadisticas ofrecidas: disminu-
ye desde 1985, en que representaba el 6,6%, un total de 2,2 puntos porcentua-
les en veinte afios, es decir, que se ha reducido en un tercio su peso relativo en
el total del Presupuesto de gastos. Esta disminucién no parece tan grave, si
recardamos que el gran esfuerzo sanitario en formacién de especialistas a
todos los niveles, construceién de hospitales y eentros de atencién médiea,
adaptacién de avances téenicos, ete. fue una de las tareas prioritarias,
también en el tiempo, del nuevo Estado soviétiéo.



68

|

600
800
1040
£0°0
90°¢0
9040
<0*0
€0°0
€00
10°0

-

o o e S B e e e
[ o N o N B e e B e Qe e e e B e T e e R ]

L Y

O Sk ke oUW DN N D WO D D NS

atedag

eLIR}IURS
ugIIURASlg
SUOTONILISUY

*a3uaTpudsa.1100 Ol 9P *4*'§"S'S OALSIVAZOHY SONUOUVYN *FLNIN

%¢< Z%¢ 08-9£61
£'h w4 CL-1461
AL 3¢9 0£-9961

salejuaniod *fenue oJUSTLUIDID BSR]

-

£861
A1
1861
0861
6461
8461
LL61
9461
€L61
/61
€6l
zi61
1461
Bi61
€961

O3 NYO RN ND S -y
T W R B w8 =
DMV AROOO =M M S
vl vl o ) m—t v —]
£ 00 O - O3 00 O 00 P O = my
o wm o B o i R i o R R b R R
WO AN ARNOO == N SN
| oy ] v o p ] e —
NN AD D WO 0 o)
L T A N L N L N N N
OO0 OCOOOCOoQOO0OQOoOO
e 0 WD O WO W O D 00 Oy
L. T T T T T R T R T T T T Y
MM O O ™ = NS AD D
vy ot g ] ot —

peprues @~(1) (@) (1)

03159}y SAUOISIPAU]

a
5
[

*$IIUDTIIOD SOIDBA *“SOJqNJ ap SDUO[[IUI 8P ST

£261-4961 *S°$"AN ALVOdHA A AVAINYS NH SOLSYD

61 aN YIdvY.l



70

Ei desarrollo de la sanidad en la U.R.S.5. ha sido espectacular. Con un

- territorio aproximadamente iguel & un sexto del _planeta, con una poblacién
equivalente a una quineeava parte de la pobiacién mundial, en 1976 trabajaban

_en la U.R.S.S. mis de una cuarta parte de los médicos existentes en el mundo.

Entre 1913 (para dar una idea de la situacién antes de la Revolucién
de Oectubre) y 1983, el nimero de médicos en la Unién Soviética se ha
inecrementado 47 veces y la proporeién de médicos respecto a la poblacion ha
pasado de 1,5 por 10.000 habitantes en 1913, a 40,4 por 10.000 habitantes en
1983, es decir,un incremento de 27 veces, como podemos ver en la tabla n2 20.
Estos porcentajes son los més elevados entre los paises desarrollades. Sin
embargo, los salarios de los médicos se igualaron a los del resto de trabajado-
res, y las asociaciones profesionales médicas (Pirogovists) desaparecieron o se
adsptaron & la nueva situacién, en la que es el Estado o la sociedad como un
todg, la que se responsabiliza de la salud publica. (17).

El niimero de camas para enfermos hospitalizados también es supe-

rior, proporcionalmente, al del resto de los paises del mundo.

Los servicios de salud estdn centralizados. Su utilizacién no devenga
pago por parte del consumidor. Sin embargo, los medicamentos si que deben
ser abonados, aunque B precios muy bajos, quedando excluidos los que se
administran en los hospitales, los de tratamientos muy largos y los que se

prescriben a los nifios, incluidas las vitaminas.

A la poblacién soviética se le ofrecen los servicios sanitarios a través
de dos estructuras, que son la territorial y la ocupacional. La estructura
territorial ofrece asistencia sanitaria en todo el territorio, con diferentes
niveles de especializacién segin el tamafio de la poblacién atendida, como

queda reflejado en el cuadro ng 1.

(17) Para profundizar en el tema ver:
HYDE, Gordon: "The Soviet Health Service: A Historical and Comparati-
ve Study". Lawrence & Wishart. London, 1374,
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- TABLA N¢ 20

- DESARROLLO DE LA SANIDAD PUBLICA EN U.R.S5.S. 1913-1983

Médicos Camas de Hospital
por por

Afio miles + 10,000 hab. miles 1¢.000 hab.
1913 23 1,5 207 13
1920 19 | 1,3 149 10
1928 64 4,0 246 16
1940 155 7,9 791 40
1850 237 13,6 1,011 56
1960 432 20,0 1.739 80
1965 554 23,9 2.226 96
1970 668 27,4 2.663 109
1975 834 32,7 3.009 118
1980 997 37,5 3.324 125
1981 1.033 38,5 3.384 126
1982 1.071 39,5 3.443 127
1983 1.103 40,5 3.500 128

FUENTE: NARODNOE KHOZYAISTVO 5.5.S.R. 1983, pag. 527 y FIELD, Mark:
"Health as a Public Titility or the Maintenance of Capacity in Soviet
Scciety" en FIELD, M. (ed): "Social Consequences of Modernization
in Communist Societies” The Johns Hopkins University Press. Balti-
more, 1976, pag. 244 y 252.
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La estructura ocupacional consiste en la existencia de “eentros
. industriales sanitarios” em todas lss empresas en las que el nimero de
trabajadores excede de 4.000. Las empresas que, por su Jlamafio, no estan
dotadas de centros sanitarios deben tener un "médico de taller” por cada {.ﬁﬂﬂ
tfabajadores, si se trata de empresas quimicas o mineras, y uno por cada 2.000
trabajadores en los otros tipos de industrias. En los colectivos con menor
nimero de empleados, los primeros cuidados, asf como la higiene preventiva
general y particular para esa empresa, estd al cargo de un "Feldsher" (18),
mientras que para el resto de asistencia médicsa, esos trabajadores sin médico
en 1a empresa tienen prioridad sobre el resto de los pacientes en la utilizaeioén
de los servicios de la estructura territorial.

La investigacién y las prioridades en el campo sanitario se determi-
nan segin dos coneeptos. El primero es la gravedad de la enfermedad. Céncer
y eardio-vasculares, tipicas de sociedades desarroiladas y con poblacién
madura, son las que causan mayor mortalidad en la Unién Soviética. (18). El
segundo eoncepto es el de frecuencia de la enfermedad: la gripe que, aun sin
eonsecueneias graves, reduce la capacidad de trabajar y ataca a millones de
personas. Hacia ambos grupos de enfermedades se dirige prioritariamente,
como hemos dicho, la atencién de los esfuerzos sanitarios.

(18) Trabajadores sanitarios, con especialidad de rango intermedio, superior a
103 AtTtS.

(19) Para mayor informacidn puede verse:
KASER, Michael; "Health Care in the Soviet Union and Eastern Europe",
Croom Helm. London,1976. Cap. 2.
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1.1.2.3.3. GASTO PRESUPUESTADO PARA SEGURIDAD Y
PREVISION SOCIAL.

-

Dentro del gasto presupuestado para medidas sccio-culturales, la
- . partida- que ha ido -aumentande su peso pasando de ser un 39% ,en 1970,a
representar un 46,38%,én 1985, es la que engloba los servicios de Seguridad
Soeial, Previsién Soclal del Estado, ayudas familiares y seguridad social de los

kolkhozianos.

La Seguridad Social se financia,en parte,mediante contribuciones
pagadas por las empresas y otras instituciones en proporeién a los respectivos
fondos salariales. En la actualidad, esta proporeién se eleva, como norma
general, al 12% del fondo salarial.

La administracién de esta partida corre a eargo de los sindicatos
oficiales. Su peso dentro del total de gastos presupuestados para medidas
socio-culturales se mantiene entre un 26,1%,para 1960 y un 22,4%,en 1973,
como valores relativos maximo y minimo. A partir de 1978 se sitda ligeramen-
te por encima del 24%. Respecto al total del Presupuesto de Gastos,el volumen
utilizado para Seguridad Social representa alrededor de un 8%.

Las pensiones de jubilacién absorben un 70% del gasto en Seguridad
Social. La eantidad a percibir en concepto de jubilacién depende del salario en
el perfodo de actividad laboral. Varia entre ¢l 50% de los salarios mas altos y
el 100% de los salarios de los trabajadores peor pagados. En promedio,la
pensién de jubilacién es un 60% del salario medio nacional.

La edad de jubilacidén para los hombres es de 55 a 60 afios y para las
mujeres de 50 a 55 afios,segiin las diferentes ramas industriales, ya que en el
XXIV Congreso del Partido Comunista de la Unién Soviétiea se decidid
disminuirla en esos eineo afios de diferencia, pero se programé llevar a cabo la

aplicacién de esta medida de forma gradual.

La Seguridad Social también cubre las prestaciones "salariales” en
tiempo de enfermedad, embarazo, permisos por maternidad, ete.
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La Previsién Soeial del Estado atiende las necesidades de aqueilos
ciudadanos que no estan ineluidos en las prestaciones de la Seguridad Social,
como son log invalidos de guerra, los disminuidos fisicos o_mentales, ete. Es
decir, aquéllos que no pueden ‘considerarse directamente Jligados al mundo

.laboral. Este epigrafe aumenta su peso dentro de las medidas socio-culturales
a lo largo de los afios estudiados {ver tabla n2 12} y también dentro del total
del Presupuesto de gastos.

A partir de 1965 se establecié la Seguridad Social para los miembros
de los kolkhozes que, hasta ese momento,estaban incluidos en la Previsién
Social del Estado.
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1.1.2.4, GASTO PRESUPUESTADO PARA ADMINISTRACION
En el capitulo Il del Presupuesto de Gastos se publica el gasto
asignado a "Defensa Nacional". No lo tratamos aqui pues seré-objeto de estudio
~detallado cuando finalicemos ‘el correspondienie al marco presupuestario y
entremos de lleno en el tema de esta investigacién.

En el capitulo IV del Presupuesto, "Administracion”, se incluyen los
gastos necesarios para el desarrollo de las tareas,cominmente buroeratieas,
correspondientes al Gobierno central y a los diversos Ministerios y administra-

ciones subordinadas del Gobierno central.

En la tabla n? 21 podemos ver el pequefio erecimiento que experimen-
tan estos gastos a lo largo de los afios estudiados. Su peso relative sobre el
total del Presupuesto de gastos disminuye,pasando de ser 1,9% en 1958 a ser
0,7% en 1985.

No se trata de realizar aq.ui una valoracién sobre el volumen y la
eficiencia de estos gastos que, por una parte, representan una poreién minima
del Presupuesto y, por otra, no son el objetivo direeto de esta investigacién.
Ademais,la falta de datos sobre la ecomposicién de la partida citada dificulta la
toma de postura al respecto. |

Baste, por tanto, constatar el relativo estancamiento de los gastos en
Administracién como dato que puede recogerse del anilisis estadistico. Re-
eurriendo, como complemento del dato numérico, a los informes con que se
presenta el Proyecto de Presupuesto en la Sesidn correspondiente del Soviet
Supremo, afiadirfamos que existe,en los dirigentes de la U.R.8.S. una intencién
explicita de contener los costes de la burocracia y aumentar,de forma
eonstante,la eficiencia del apartado de direeccién del Estado. (20).

(20) Informe de V.F. GARBUZOV, Ministro de Hacienda de la U.R.8.5.;
Discurso de presentacion del Presupuesto del Estado de la U.R.S5.5. para
1985, Capitulo correspondiente a "Financiacién de la Defensa y Adminis-
tracién" Sesion III del Soviet Supremo, en Muse(i, 28 de Noviembre de
1934,
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TABLA N¢ 21

GASTOS DE AD!HN"[STRACIOH DEL ESTADO EN EL
PRESUPUESTO OFICIAL SOVIETICO

- Miles de millones de rublos. Precios eorrientes.

. Gastos Total Gastos -~ Admon. sobre
Afio ~ Administracion Presupuesto Presupuesto
1958 1,2 64,3 1,9
1959 1,1 70,4 1,6
1960 1,1 73,1 1,5
1861 1,1 76,3 1,4
1962 1,1 82,1 1,3
1963 1,1 87,0 1,3
1964 1,1 92,2 1,2
- 1965 1,3 101,6 1,3
1966 1,4 15,6 1,3
1967 1,5 115,2 1,3
1968 1,6 128,6 1,3
1969 1,7 138,5 1,2
1970 1,7 154,86 1,1
1971 1,8 164,2 1,1
1972 1,8 173,2 1,0
1973 1,9 184,0 1,0
1974 1,9 187,4 0,9
1975 2,0 214,5 0,9
1976 2,1 226,17 0,9
1977 2,2 242,38 0,9
1978 2,3 260,2 0,9
1979 2,4 276,4 0,9
1980 2,5 294,6 0,9
1981 2,6 309,38 0,9
1982 2,8 343,1 0,8
1983 2,9 354,3 0,8
1984 * 2,8 365,8 0,8
1985 * 2,9 391,5 0,7

* Planificado

FUENTE: NARODNOE KHQOZYAISTVO S.5.5.R. del afie eorrespondiente, hasta
1983, dltimo publicado.
1984 y 1985: Ley del Presupuesto Estatal de le U.R.S5.5. Afio 1984 y
Afio 1985,
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1.2.  EL PRESUPUESTO Y EL PRODUCTO MATERIAL NETO DE LA

- U.R.8.8. -

- Conocida ‘ya la estructura del Presupuesto del Estado de la Unién
Soviética a través de las partidas que forman los ingresos y los gastos
presupuestarios, estudiaremos ahora su relacién con el Producto Material Neto
de la U.R.8.8.

Notemos que,al hablar del Producto Material Neto,estamos refirién-
donos a la Renta Nacional Soviética que, aunque es la magnitud significativa y
globalizante ofreeida por las estadisticas oficiales sdviéticas, difiere de la
Renta Nacional tal como estd formalizada en el mundo oceidental, es deeir, ‘el
Produeto Nacional Neto.

La diferencia bésica entre la magnitud dendminada Renta Nacional
en los paises occidentales y el Producto Material Neto reside en que este
iltimo recoge sélo las actividades productivas, no eontabilizando los servicios
que no tengan,como inmediata finalidad la produeeién o distribucién de bienes
materiales, de produeeién o de consumo. Educacién, asisteneia sanitaria,
transporte de visjeros, ete. quedan excluidas del Producto Material Neto, no
porque se econsidere que tales actividades son iniitiles o superfluas, sino por una
determinada eoncepeién materialista de la produceion. (21).

(21) Una rigurosa deseripeién de los componentes del Producto Material Neto
se encuentra ens
Standing Statistical Commission: "Basic Methodological Rules for the
Compilation of the Statistical Balance of the National Economy", Council
of Mutual Economie Cooperation, Moscow,1969.
Publicaciones O.N.U.: "Studies in Methods: Basic Principies of the
System of Balances of the National Eeonomy" Serie F. n2 17,
United Nations: "Yearbook of National Account Statisties (1), 1973" New
York,1974 pag. XXIX-XXXIIL
En ecastellano, la relacién entre el Producto Material Neto y la Renta
Nacional se estudia detalladamente en:
BASTIDA,Benjamin: Opus eit.,pag. 10 y siguientes.
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En la tabla n2 22 comparamos ia evolucién del Presupuesto con la del
P.M.N. a lo largo del periodo 1958-1983. Para cada uno de los afios estudiados,
- el valor del Presupuesto sobrepasa la mitad del valor dei P.M.N. Hasta 1970 el
peso relativo del Presupuesto sobre el P.M.N. fluetia emtre un 54,44% y
51,07%, valores maximo y-minimo que se producen en 1959 y 1961, respectiva-
mente. La tendencia a partir de 1970 es claramente creciente,aon pequefias
fluetuaciones anuales que no llegan a un punto porcentual, excepto para el
aitimo afio estudiado. Representa un 54,05% en 1970 y pasa a tener un peso
relativo sobre el P.M.N. de 67,44%,en 1982, En 1983, el erecimiento del
Presupuesto es muy pequefio, reflejandose en su porecentaje sobre el P.M.N. que
disminuye 2,25 puntos quedando en 65,29%.

El significado de estos poreentajes es diferente del que tendrian en un
sistema capitalista, donde el peso del Presupuesto del Estado sobre la Renta
Nacional es el indice més significativo de la intervencién estatal en la
economia. Proporciones mayores equivalen a una mayor importaneia del papel
que juega el Estado en el procese econbémico nacional.

(21. cont.)

La comparacién y la eritica a los sistemas soviético y occidental de
calcular el P.M.N. y la R.N. respectivamente, puede encontrarse an:
NOVE, Alec: "The Soviet Economie System", Allen & Unwin - . London |
1977, pag. 324.
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TABLA NO 22

PRODUCTO MATERIAL NETO Y PRESUPUESTO U.R.S.S. 1958-83

Miles de millones de rublos. Precios corrientes.

Porcentaje
Preducto Presupuesto

' Material sobre

Afio Neto Presupuesto P.M.N.
1958 127,7 67,2 52,62
1959 136,2 74,0 54,44
1960 145,0 77,1 53,17
1961 152,9 78,1 51,07
1982 154,86 84,3 51,21
1963 168,6 89,5 53,02
1964 181,3 94,4 52,06
1965 193,5 102,3 52,86
1966 207,4 108,3 51,25
1967 225,56 117,2 51,97
1968 244,1 130.8 53,58
1969 261,9 140,0 53,45
1970 289,9 156,7 : 54,05
1971 305,0 166,0 54,42
1972 _ 313,8 175,1 55,83
1973 337,2 187,8 55,69
1974 353,7 200,3 56,62
1975 383,0 218,8 _ 60,23
1976 385,17 232,2 60,20
1977 405,6 247,8 61,09
1978 428,3 285,8 62,35
1979 438,3 281,5 64,23
1980 462,2 ' 302,7 65,49
1981 486,7 ' 320,6 . 65,87
1982 523,4 353,10 67,44
1983 548,1 357,89 65,29

FUENTE: NARODNOE KHOZYAISTVO 8.5.8.R. del afio correspondiente.
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Pero en una economfa socialista, como la que analizamos, donde la
- propiedad de los medios de. produccién pertenece al Estado, el grado de
_intervencién. de éste en la eeconomiz no viene dado pop el volumen del
Presupuesto. La relacién Presupuesto-P.M.N. indica la impertancia que se le

. - atribuye al Presupuesto como medio de financiacién, en una economia que estd

priacticamente toda en manos del Estado: propiedad, gestion, financiacién de
los medios de produccidn, ete.

La importancia tan grande concedida al Presupuesto soviético tiene
su origen en las posibilidades que ofrece como complemento de la planifica-
eién. Los instrumentos presupuestarios, tanto impositivos como de gasto,
pueden dotar al plan de la flexibilidad que necesita y también tienen
posibilidades de proporeionar medios de estimulo a las unidades produetivas,
para mejorar la eficiencia econémica de acuerdoe eon las direetrices del plan.

8in embargo,antes de la Reforma Econdomica de 19685, sobre todo en
la era de Stalin, no se conferia al Presupuesto esta capacidad complementaria
del Plan vy se utilizaba sblo con fines recaudatorios (22). No es el caso
actualmente, aungue a(n puede aumentar el papel que juega en la economia.
Asi Benjamin Bastida, en las conclusiones de su estudio sobre el sistema
impositivo, reclama para éste la posibilidad de ser un elemento indispensable
en el eamino haeia la instauracién y el desarrollo de la dialéctica entre las
empresas y los Organos de la Planificacién y 1a Administracién Central. (23).

(22) LAVIGNE, Marie: "La fiscalité sur les entreprises étatiques dans les Pays

socialistes". Revue de Science Financiére n? 1, Paris 1376.

(23) BASTIDA, Benjamin: Opus eit.,pig. 432.



CAPITULO II

EL GASTO OFICIAL EN DEFENSA
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2. EL GASTO OFICIAL EN DEFENSA

Hemos anslizado, -hasts shora, el marco presuphestario donde se
. -encuadra la partida de asignacion oficial de gastos para la defensa, Abordare-
- mos, a continuacién, el estudio de esta partida, adentrindonos ya en la
problemétiea que le es propia y que da origen a la realizacién de este trabajo.

2.1. LOS GASTOS PARA DEFENSA DENTRO DEL PRESUPUESTO

‘El eapitulo III del Presupuesto de gastos se dedica a la Defensa
Nacional. Se presenta en una sola lines, sin afiadir divisiones o subcapituios, es
deecir, oficialmente todo el gasto en defensa queda englobado en una cifra

dnica.

;Qué evolueién manifiesta a lo largo de los afios esta cifra global?
Aunque ya podemos establecer, a la vista de Ia reducida magnitud de la eiira,
1a sospecha fundada de que la misma no refleja los gastos reales en defensa, la
evolucién de la cifra oficial podria representar las inflexiones -permitase la
expresién- de la voz de las altas instanecias del Poder en sus manifestaciones
piblicas al respecto. Y estas inflexiones indicarian, a su vez, las evoluciones
de una politica de signo determinado.

La tendencia general de los gastos en Defensa, en los aflos estudiados
(1958-1985), mantiene un signo creciente hasta 1969, afic en el que se
estabiliza en- 17.700 millones de rublos. No se saprecian variaciones
signifieativas hasta el final del periodo, e incluso permanece exactamente
constante en los afios 1970, 1971, _19?2 vy 1973, observandose un ligero descenso
a lo largo de los once afios siguientes, roto por un ineremento de 2.000 millones
en 1985. Pasemos a estudiar esta evolucién y sus posib]es explicaciones con
mayor detalle, ayudandonos de las tablas n2 23 y 24. |

En el afio 1961 se produce un incremento importante en los Gastos en
Defensa, pasando de 9.300 millones de rublos, en el que se mantenia sin
importantes variaciones durante aigunos afios, a 11.600 millones de rublos,
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TABLA n° 23

GASTOS PRESUPUESTARIOS EN DEFENSA' Y
GASTO PRESUPUESTARIO TOTAL. U.R.8.8, (1958-1985)

Miles de millones de rublos. Precios corriente_:s.

Presupuesto Porcentaje

Gastos Total Defensa
Afios Defensa de Gastos " sobre Presupuesto
1958 9,4 64,3 14,62
1959 9,4 70,4 13,35
1960 9,3 73,1 12,72
1961 11,6 76,3 15,20
1962 12,6 82,2 15,33
1963 13,9 87,0 15,98
1964 13,3 92,2 14,43
1965 12,8 101,6 12,60
1966 13,4 105,86 12,69
1967 14,5 115,2 12,58
1968 16,7 128,6 12,9%
1969 17,7 138,5 12,78
1970 17,9 154,6 11,58
1971 17,9 164,2 16,90
1972 17,9 173,2 10,33
1973 17,9 184,0 9,73
1974 17,7 198,5 8,92
1975 17,4 214,5 8,11
1976 17,4 - 226,7 7,67
1977 17,2 242,8 7,08
1978 17,2 260,2 6,61
1979 17,2 276,4 6,22
1980 : 17,1 294,6 5,80
1981 i7,1 309,8 _ 5,50
1982 17,1 343,1 4,98
1983 17,1 354,3 4,82
1984 * 17,05 365,7 4,66
1985 * 13,086 391,5 : 4,806

* Datos planificados

Fuente: NARODNOE KHOZYAISTVO 5.8.5.R. del afio correspondiente.

Afio 1984 y 1985: Texto oficial de la Ley Presupuestaria anual.
Treducido en: The Current Digest of the Soviet Press. Vol, XXXVI
nQ 2 pag. 13 (1984) y vol. XXXVI n? 52 pag. 20 {1985).




&5

TABLA N2 24

"GASTOS PRESUPUESTARIOS EN DEFENSA Y RENTA NACIONAL
U.R.S.5. (1958-1983) -

‘Miles de millones de rublos. Precios corrientes.

Porcentaje
Producto Defensa

Gastos Material sobre
Afios Defensa Neto Prod.Mat.Neto
1958 9,4 127,17 7,36
1959 9,4 136,2 6,90
1960 9,3 145,40 6,41
1961 11,6 152,49 7,59
1962 12,6 164,6 7,65
1963 13,9 168,6 2,23
1964 13,3 181,3 7,34
1965 12,8 193,5 6,61
1966 13.4 207,4 6,46
1967 14,95 225,5 6,43
1968 16,7 244,1 ' 6,84
1969 17,7 261,9 6,76
1970 17,9 289,9 6,17
1971 17,9 305,0 5,87
1972 17,9 313,6 5,71
1973 17,9 337,2 5,31
1974 17,7 353,7 5,00
1975 17,4 363,0 4,79
1976 17,4 385,7 ' 4,51
1977 17,2 - 405,56 4,24
1978 17,2 426,3 4,03
1979 17,2 438,3 3,92
1980 17, 482,2 ' 3,70
1981 17,1 486,7 3,51
1982 17,1 523,4 3,26
1983 17,1 548,1 3,12

Fuente: Afios 1970-83: NARODNOE KHOZYAISTVOQ del afio correspondiente.
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es decir, un aumento de 2.300 millones. Esto se reflejé en la magnitud de la
- -partieipacién de dichos gastos en el Presupuesto Estatal, -participacién que
‘pasa de un 12,72% & un 15,20%, y también en su participacion en la Renta
.. Naciongl, en la que aumenta 1,18 puntos porcentuales. En -ese mismo afio, el
»aumento del Presupuesto total fue de 3.200 millones, por lo que los Gastos en
Defensa absorbieron el 71,9 del aumento del Presupuesto total.

Anteriormente se habia producido, también, un incremento importan-
te. Para hacer frente a la Guerra de Corea, el ejército soviético easi duplied
sus efectivos'humanos. Segiln Becker, entre 1949 y 1954 las fuerzas armadas se
inerementaron en 2,5 a 3 millones de soldados. El coste de mantenimiento por
soldado era de 1.100 rublos anuales, lo gue equivalia, en conjunto,
aproximadamente, a un importe de 2.700 a 3.300 millones de rublos anuales.
El Presupuesto reflejé este incremento, pasando de 8.280 millones de rublos,
en 1950, a 10.740 millones de rublos, en 1955 (23).

" Las reduceiones posteriores, probablemente de 1,2 millones de solda-

dos, también se reflejaron en el descenso de la cifra presupuestada en 1.400
millones entre 1955 y 1960.

EVOLUCION DE LOS GASTOS PRESUPUESTADOS EN DEFENSA
1950—1960 - Miles de millones de rublos.

Afo 1950 1955 1956 1957 1958 1959 1960

Gts. defensa 8,28 10,74 9,73 9,12 9,36 9,37 9,30

Fuente: CLARKE, R.: "Soviet Economic Fact 1817-1970" MacMillan,
London,1972.

(23) BECKER, A.: "Soviet Military Outlays since 1958" Rand Corporation,
Santa Méniea, junio 1964.
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En realidad, el aumento en los Gastos de Defensa, producido en 1961,
no fue més gue un trasvase contable desde el- capitulo- del Presupuesto
destinado & "Financiacién de la Economia Nacionsal", en su epigrafe residual,
.que pasa ese afio de 4.170 a 2.570 millones de rublos. Ante la falta de

. eredibilidad que para.los oceidentales tenian las cifras. publicadas oficialmen-
te, Khrushchev ordend dicha normalizacién contable, con la pretensién de
eliminar las dudas occidentales acercea de la veracidad de las cifras soviétieas

relativas a las Gastos en Defensa.

En 1962 y 1963, el valor absoluto de los Gastos de Defensa aumenta,
pero no con igual intensidad que en 1961. Los aumentos de 1.000 y 1.300
millones de rublos, en 1962 y 1963 respectivamente, provoean un incremento
en el peso de los Gastos de Defensa en el Presupuesto de 0,13 puntos
porcentuales, en 1961, y de 0,65 puntos porcentuales, en 1962. En este afio
1963, los gastos de Defensa alcanzan un maximo peso de participacion, tanto
en el Presupuesto, 15,98%, como respecto a la Renta Nacionsl, de la que
absorben un 8,23%. Esto Oltimo es debido, no tanto al ineremento de los Gastos
de Defensa, sino prineipalmente al escaso erecimiento de la Renta Nacional
que, ‘en 1963, sbélo aumenta en 4,200 millones de rublos, frente a los
aproximadamente 8-10.000 millones de crecimiento en afios anteriores,

La tendencia a incrementar los Gastos de Defensa, que se habia
desacelerado ya en 1962 y 1963, se interrumpe en 1964, afic en el que
experimentan una disminucién de 600 millones de rublos, seguida de otra de
500 millones de rublos en 1965, En este afio, el Presupuesto total aumenta en
9.400 millones de rublos, aumento considerable respeeto a afios anteriores, por '
lo que el peso de los Gastos en Defensa reduce su participacién, quedando, tras
la pérdida de 1,83 puntos poreentuales en ese afio y de 1,55 puntos poreentua-
les, que habig sufrido en el afio anterior, en 12,60% del Presupuesto total. Este
peso en el Presupuesto se conservard con pequefias alteraciones (entre 12,59 y
12,99} hasta 1969. A partir de ese afio comienza una tendencia a disminuir que,
eon una tasa anual de decrecimiento de 0,07416, llevaré a los Gastos de”

Defensa a representar en 1979 un §,22% del Presupuesto total, es deeir, la
pérdida de 8,58 puntos porcentuales en 10 afios, que equivale a una disminueién
del 48,67% de su pesc en 1969,
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Esta pérdida de pesco dentro del Presupuesto lo provoca el heche de
‘que - los Gastos -en Defensa permanecen sensiblemente iguales, en cifras
absolutas, mientras que e! Presupuesto total aumenta, en-esos 10 afios, un

- promedio de 13.790 millones de rublos anuales. -

A lo largo del periodo estudiado, la tendencia general de los Gastos
de Defensa respecto a la Renta Nacional es de disminucion de su peso relativo,
que s6lo se quebranta en los aflos 1961, 1962, 1963 y en 1968. En este aiio,
aunque los Gastos en Defense aumentan 2.200 millones de rublos (casi el
mismo ineremento absoluto que en 1961, aunque no el mismo inecremento
relativo), se rompe la tendeneia deereciente del peso de los Gastos de Defensa
respecto a la Renta Nacional, pero esto resulta un hecho aislado que no
modifica la tendencia general.

Son pocos, sin embargo, los que creen que todo el enorme esfuerzo
realizado por la U.R.5.8.,tendente a lograr unas fuerzas armadas y un poder
estratégico semejante a la primera potencia mundial, puede conseguirse con
los rublos que el Presupuesto destina a "Defensa". Segin las informaciones
soviéticas oficiales, el gasto realizado en Defensa Nacional en la U.R.S.S.
serfa 3 o 4 veces menor que el gastado en U.S.A.. La U.R.S.S. habria
conseguido su poderio militar con una partieipacién de la Renta Nacional
pequefia y con tendencia decreciente a partir del afio 1963. En 1981, la tasa de
los gastos oficialmente presupuestados para defensa sobre la R.N. en la
U.R.S.S, se sitfia en un 3,55%, mientras que la de EE.UU., para el mismo afio,
es aproximadamente un 6%.

Podemos pensar gue, en las sociedades democriticas, la informacién
ofrecida debe ser amplia, aunque no nos quepa ninguna duda de que también
hay zonas o aspectos "olvidados". Tenemos un ejemplo en toda la informacién
"olvidada" sobre la eapacidad de EE.UU. y . . su implicacién en el Sudeste
Asiatico a prinecipios de 1960,

Serfa un truismo decir que todos los Estados quieren evitar dar
informaecidn sobre la capacidad de su armamento militar:
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"El secreto militar es 1a contrapartida contemporénea de la soberania

- nacional, y es muy raro el gobierno que estd dispuesto a conceder

libertad de informacién sobre su estamento militar's (24).

--8i-las sociedades “abjertas" también guardan celosamente algunos
secretos relativos al sector militar, cuidnto méas las sociedades "cerradas”, que
no sienten la obligacién de exponer a conocimiento piiblico més que lo que les
interesa que se conozca. En la Unidn Soviética existe una Ley, aprobada en
Abril de 1956, sobre el secreto de informacién, que enumera los temas que
forman parte del seereto de Estado: Gastos militares, reservas de elementos
radio-activos, extraceiéon y tratamiento del uranio, reservas y produccion de
metales no ferrosos, reservas de petrdleo, reservas de divisas, balanza de
pagos ¥ stock de metales y piedras preciosas. El Consejo de Ministros puede,en
cualquier momento, completar la lista y parece que, desde la publicacién de la
ley, los componentes de “secreto de Estado" han aumentado. La idea de
secreto se ha desarrollade hasta tal punto, que no se ofrecen informaciones
que puedan dar, aunque indirectamente, indicaciones sobre el sector de
defensa nacional en U,R.8.8., eomo podrian ser las ecifras de produceién de la
industria aerondutica civil, de la construceién naval, de la industria

electrénica, del refinado de petrdleo o de las industrias del caucho, ete.

Las razones de la falta de transparencia de las cifras gastadas en
Defensa pueden encontrarse en la interconexién entre varios elementos
contradictorios: la necesidad de los dirigentes de modernizar y adecuar las

fuerzas militares a la etapa nuclear; el deseo de que los ciudadanos soviéticos
desconozean las verdaderas sumas gastadas en defensa; evitar o bhien, al
contrario, instigar las reacciones de Estados Unidos; y acrecentar la receptivi-
dad del Oeste frente a las declaraciones soviéticas sobre las lineas de politica

exterior. (25).

(24) BECKER, A.: "Soviet National Income 1958-1984". University of Califor-
nia Press, Berkeley y Los Angeles, 1969 pag. 1486.

(25) LEE, William T.: Opus cit.,pég. 338.
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Siguiendo a grandes rasgos. la politica internacional, vemos la logica
de esta manipulacién por parte de las autoridades goviéticas, Después de la
Segunda Guerra Mundial, 1a Unién Soviética se quedd con un- ejército relativa-
mente reducido y con un armamento que se ba quedando anticuado, por lo gue
la reaceién frente a la guerra de Corea es la de un aumento rapido del niimero
de hombres en el ejéreito y la modernizacién mediante la investigaeién y

fabricacién en gran escala de todo tipo de armamento.

'Sin embargo, para mantener la tranquilidad no sdlo en el exterior sino
también en el interior, en el Presupuesto sélo se refleja el incremento del
gasto correspondiente al aumento de soldados, debiendo Quedar el resto del
erecimiento del gasto, probablemente "escondido", enterrado en otras partidas

del Presupuesto.

En 1959 Khrushchev impulsaba la coexistencia pacifica a esecala
Internacional y,dentro de la nacién,prometia un aumento del nivel de vida para
los soviéticos; por eso, ; aunque 1959 se considere como la fecha del inicio de
la gran modernizacién del ejército soviético, la etapa nuclear, el Fresupuesto
mantiene los mismos gastos de Defensa publicados pars afios anteriores, hasta
1881, .

Debido a las conversaciones en Viena eon el Presidente Kennedy,
Khrushchev deja "aparecer" 2.300 millones de rublos,que aumentan el presu-
puesto de defensa en 1961. También en 1962 y 1963 permite el incremento de
la cifra presupuestada para defensa, pero los niveles a los que se llega (13.900
millones de rublos), probablemente,no son suficientes para cubrir el coste de la
modernizacién, armamento nuclear, ete. realizados por el ejéreito soviético.

Al empeorar las relaciones entre los Estados Unidos y la Unién
Soviédtiea a raiz de las guerras de Oriente Medio y del Sudeste asiatieco,
Brezhnev y Kosyguin permiten que los gastos presupuestados en defensa
aumenten en los afios 1966, 1967, 1968 y 1869. En este iltimo afio se
eongelan, como respuesta a la wvuelta a planteamientos de coexisteneia
pacifiea, eon la importancia concedida a lé SALT I y,también,porque ya se
nota un deeaimiento de los Estades Unidos en la guerra del Vietnam.
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La decision de alterar la cifra oficialmente presupuestada, aumentan-
dola en 2,000 millones de rublos; en el presente afio 1985, parece responder a
motivos politicos. Tras las actitudes provocadoras de la administracién
- ~Reegan, -como es el incremento del gasto presupuestado para defensa, aun a
. .. -costa de-la disminucién de otros capitulos, y 1a deeisién tomada de desarrollar
la capacidad defensiva al limite, "la guerra de las galaxias", la Uni6n Soviétiea
guiere mostrar, con ¢l ineremento de su Presupuesto, su decisién de no quedar
en inferioridad de condiciones. Pero dejemos que sea el Ministro de Hacienda
soviético, V.F. Garbuzov, quien nos explique los motivos de este eambio (tras
mas de un decenio de inmovilidad) de la cifra presupuestada para Defensa, a
través del diseurso con el que presentd el Presupuesto del Estado para 1985, al
Soviet Supremo de la U.R.S.S., para proceder a su posterior aprobacién:

. "Hoy la situacién en el mundo estd muy deteriorada. La responsabili-
dad reside en los cireulos imperizlistas reaccionarios de U.5.A. y de
sus aliados en el blogue militar de la NATO. Escondida tras falsas
deeclaraciones de amor a la paz, la Administracién de Washington,
sumenta las tensiones internacionales, poniendo su punto de apoyo en
las fuerzas militares; ha llevado la carrera de armamento a una
altura extremsadamente peligrosa.

El presupuesto militer de Washington secunda sus preparaciones
militaristas. Lo han inerementado en un grado sin precedentes. Es
difieil, para cualguiera que tenga sentido comiin, imaginar gque, en
condiciones de paz, l1a Administracién Reagan ha llevado la tasa de
erecimiento del presupuesto militar de U.S.A. al nivel situado entre
un 10% y un 12% anual ...

La Unién Soviética, junto con los otros paises socialistas, esta
haciendo todo lo posible para detener el peligroso desarrollo de los
ascontecimientos en el mundo, para mejorar el clima internacional, y
devolver las relaciones entre Estados al campo de la distensién y

eooperacion...
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El Comité Central del Partido Comunista de la Unién Soviética y el
Consejo de Ministros de la U.R.S.S. se responssgbiliza,conscientemen-
-e,del objetivo de presiervar la paz, normalizar la_ situacién interna-
cional y tomar 1as medidas para fortalecer la seguridad de la U.R.S.5.

' . y de sus amigos y aliados y mejorar la preparacion para el combate de
nuestras Fuerzas Armadas, las cuales son capaces de proporcionar un
rechazo absoluto & cualquier agresor. La Union Soviética no busca la
superioridad militar, pero no va a permitir que se rompa el equilibrio
militar estratégico existente. E! Presupuesto del Estado de la
U.R.S.S. para 1985 asigna,para gastos en defensa, 19.063 millones de
rublos, que eonstituyen el 4,9% del total del presupuesto de gastos..."
(26).

El estamento militar soviético ha seguido su expansién durante la
década de los setenta y principios de los ochenta. El ejéreito se incrementd,a
prineipios de los afios setenta,en medio millén de hombres (27). El armamento
es cada vez més sofisticado tecnoldgicamente y,no 3619 mas costoso de diseflar
y produeir,sino también su mantenimiente resulta més gravoso.

Aun sin tener en cuenta esta expansién del poder militar soviético,
sélo para mantenerse al nivel de 1970, el Presupuesto deberia tener una
tendenciz ascendente y no pre’sentar cifras presupuestadas constantes durante
cuatro afios,a partir de 1970, que descienden lentamente después, perdiendo
un promedio de 100 millones de rublos corrientes cada afio. Las cifras
oficialmente presupuestadas para defensa adolecen de falta de consistencia
con la realidad observable. Estudiaremos seguidamente la evolucién del

desarrollo logistico soviético para comprobar la veracidad de dicha afirmaeion.

(26) GARBUZOV, V.F.,Ministro de Hacienda de la U.R.S8.S.: "Discurso de
presentacién del Presupuesto del Estado de la U.R.8.8. para 1985", en la
Sesi6n del Soviet Supremo, en Moscd, 28 Noviembre 1984,

(27) U.S, Department of Commerce: "Estimates and Projections of the Labor
Force and Civilian employment in the U.S.S.R._' 1950 to 1990". Foreign
Economic Report n2 10, September 1976, pag. 19.
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2.2. EVOLUCION TEMPORAL DEL DESARROLLO LOGISTICO
SOVIETICO -

- 2,2.1. * DESDE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL HASTA LA MUERTE DE

STALIN

Stalin dirigié los esfuerzos soviéticos en investigacién hacia la
adquisicién de armas atémicas y de hidrégeno y hseia el desarrcllo de los
cohetes, pero no vio elaro gue este tipo de armamento fuera a revolucionar la
manera de hacer la guerra. Eran componentes necesarios, aunque no decisivos,
del poder militar. Con'la seguridad de que otros paises iban a tener este tipo
de armas, también la U.R.5.S. debia tenerlss. Pero este poder estratégico,
integrado por estas armas d.iferentes, no requeria, & juicio de Stalin, ninguna
alteracién bésica en la politica militar de la Unién Soviética.

La iniciacién del primer programa de desarrollo de misiles soviéticos
fue autorizado directamente por Stalin y el Politburd del Partido en 1946.

Evidentemente la guerra funcioné ecomo una espoleta en la bisqueda
de este tipoc de armamento. A personsl cientifico importante se le hizo
abandonar el frente en 1943, para trabajar en un proyecto de armas atémicas
bajo la direccién de I.V. Kurchatov (28). El éxito americano al eonseguir la

bomba atémica acelerd estos proyectos.

Entre 1950 y 1953 ya se probaron los cohetes V-1 y V-2 y también se
pudieron observar en el Baltico los cohetes de alecance limitado de submarinos
" (29). En 1953, cuando murié Stalin, el poder estratégico soviético estaba
fundamentado en varios eentenares de bombarderos TU-4, eopiados de los B-29
americanos. Aungue Stalin mismo habia presionado a los eientificos soviéticos

(28) ALEXANDROV, A.P.: "The Heroic Deed". Bulletin of the Atomic Scien-
tist. December 1967, pag. 10.

(29) JOUBERT, P.: "Long Range Air Attack” en LEE, A, (ed.) "The Soviet Air
and Rocket Forces". Praeger, New York, 1959.
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para que desarrollaran esos bombarderos de large alcance (30}, los problemas
téenicos y de recursos -disponibles impidieron -conseguir- todo el avance
deseado, aunque el alcanzado ya era importante. Si se mira desde la perspecti-
-va de la guerra fria, de competencia con los EE.UU., este esfuerzo realizado

.. -por iniciativa soviética fue anterior a la puesta en marcha del mayor programa

americano de desarrolloc de misiles. Para entonces, EE.UU, tenia mucho mas
desarrollados técnicamente los eohetes de aleance medio y de largo aleance.

2.2.2, DESDE 1953 a 1959

Con la muerte de Stalin, se inicia la adaptacién de la ideologia

militar & la era nuclear.

En el diario "Military Though" (31),dos importantes figuras militares
llamaban la atencién sobre la significacion de la estrategia nuelear. La
controversia desencadenada podria quedar reflejada: por las posturas de
Malenkov ¥ de Khrushchev en este primer momento (veremos que éste, més
adelante, cambia su posicidn ideolégica).

Malenkov, representante de la opinién de que las armas nucleares
cambiaban el caricter de la guerra y que la carrera de armamentos era una
politica peligrosa, argumentaba que el esfuerzo debia concentrarse en conse-
guir un entendimiento con las otras naciones para evitar el riesgo que

(30) KHRUSHCHEV, N.S.: "Khrushchev Remembers: The Last Testament"
Little Brown. Boston, 1974, pag. 43.

(31) TALENSKIY, N.A.: "On the question of the laws of Military Seience"
Military Thought n2 9, Septiembre 1954, pag. 20-39.
ROTMISTROV, P.A.: "On the Role of Surprise in Contemporary War"
Military Thought n¢ 2 Febrero 1955, péag. 17-18. (La revista en cuestién
forma parte del grupo de revistas que la Unién Soviética publica en

lenguas extranjeras para su difusién en Occidente).
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supondria una guerra nuelear. Khrushchev, representante de la opinién, seguida
-por varios militares de alta graduacitn, de que las armas nucleares no cambian
. 1a dimensién de la guerra, defendia la necesidad de una gran.modernizacion de

las fuerzas soviéticas (32). -

La subida al poder de Khrushehev,en 1955, potencié la investigaeion y
mayor desarrollo de las armas nueleares. El triunfo teenolégico de la U.R.S.S.
en ¢l campo de los cohetes quedé demostrado al mundo, en Octubre de 1857,

con el lanzamiento del Sputnik L

Hacia mitad de los afios ecincuenta, los soviéticos produjeron su
primera generacién de misiles balisticos operacionales. Su original MRBM
(misil balistico de medio aleance),el SS8-3,fue probado satisfactoriamente en
1954, y el primer ICBM (misil balistico intercontinental),el §5-6, fue probado
en 1957. Este §8-6 no sélo era un arma béliea,sino que también servia como
vehiculo propulsor para les primeras tentativas espaciales soviéticas. Presen-
taba,de todos modos,problemas logisticos asociados eon la utilizaeién de
ecombustible inestable y no aimacenable, por lo que su desarrolio fue escaso.

Durante este mismo periodo, los soviéticos actuaron rapidamente
para obtener una substancial capacidad en misiles balisticos de aleance medio.
Primero obtuvieron los misiles 88-3,de 600 millas de aleance; en 1959 se
empezaron a construir los 88-4,de aleance de 1.200 miltas y,en 1961,los 58-5,
de 2.300 millas de aleanee.

Al no presentarse en la produccién de los MRBM los problemas
téenicos que aparecian'en la utilizacién del liquido fuel en los ICBM, fueron los
primeros que se desarrollaron répidamente, dando asi capacidad a la Unidn
Soviética para peder presentar batalla a las acciones hostiles americanas. En

1960,a la vez que la Divisién de Misiles Estratégicos se eonstituia ecomo rama

(32) DINEPSTEIN, H.: "War and the Soviet Union™ Praeger. New York,h 1962,
pag. 7.
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separada de los servicios del Ejército, Khrushchev declaraba que los cohetes
serian, a partir de:entonces,” el principal medio de :defensa de la Unidn
Soviétics. '

b

... . A pesar de los avances tecnolégicos conseguidos, y de las miiltiples
ocasiones en las que Khrushchev asegurd gue el poderio militar de U.R.S.S.
superaba &l de E E.U.U, y al de cualquier otro pueblo del mundo, la ventaja
tecnolégica y en cantidad de armamento ya producido la tenia E.E.U U., como
se demostrd en la confrontacién cubana de 1962,con 400 misiles estratégicos
frente a 75 ICBM goviétivos (33).

Pero la vision de Khrushchev respecto al armamento nuclear era
bastante completa y supo comprender la postura de su anterior adversario, lo
que le llevd,en 1956, a exponer, en el XX Congreso del Partido Comunista, los
problemas de la proliferacién nuclear y advertir “ la destruccién gque
supondria una guerra nuclear. Més tarde, en sus Memorias,que dicté a finales
de la década de 1960, ineluyé observaciones gue revelaban su personal deseo de
economizar en el gasto en defensa, en contra de los deseos de los lideres
militares soviéticos, pues se estaban incrementando los recursos destinados a
freas militares,en detrimento de la asignacién a bienes de consumo civil

"He dicho poco sobre las fuerzas internas en el Oeste, los militaristas
y representantes del gran capital monopolista, que tienen interés en
la produccién de bienes de destruccién y que presionan al gobierno
para que incremente los gastos militares. En nuestro pais, al no tener
propietarios privados ni g'randés industriales, no tenemos clase militar"
como tal. Pero nuestros militares realizan una presion semejante
sobre nuestro gobierno. No estoy dieiendo gue haya ninguna eompara-
¢ién entre nuestros militares de paises socialistas y los generales
capitalistas, pero los soldados son soldados. Siempre quieren un
ejéreito mayor y més fuerte. Siempre insisten en tener los Gltimos
modelos de armas y enh conseguir superioridad cuantitativa y cualita-
tiva frente al enemigo. '

(33) BARNSBY, F. y HUISKEN, R.: "Arms Uncontrolled", Harvard University
Press., Cambridge, 1975, pag. 133.
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Dejadme repetirlo otra vez: No niego que nuestros militares soviéti-
- @os tienen una gran responsabilidad, no impugno sus cualidades
- morales. Pero el hecho es que el nivel de vida dei pais sufre euando el

presupuesto estd sobrecargado con asignaciones a camas de consumo

improductive. Y hoy, como ayer, el gasto més improductivo de todos

es el que se hace en las fuerzas armadas." (34).'

2.2.3. 1960-1964 LA TERCERA ETAPA O LA ESCALADA NUCLEAR

Las mayores decisiones politicas, responsables del enorme desarrollo
del poder estratégico soviético realizado durante la década de los sesenta,
- fueron tomadas en el periodo 1961-1964.

Fue Khrushchev quien transformé la politica militar soviética. Evitar
la guerra nuclear e interesarse seriamente por el control de armamentos se
establecié como el mayor objetivo de la politica soviética. Unido a este
objetivo, estaba el interés en fortalecer el poder estratégico soviético, no sélo
para disuadir de la guerra nuelear, sino también para asegurar una postura de
fuerza para la Unién Soviética que, en esos momentos, estaba claramente por
detrés de EE.UU., seglin reconoeian sus propios lideres.

En enero de 1860, Khrushchev anunciaba ante el Soviet Supremo su
nueva politica de defensa que, bésicamente, consistia en dar la méxima
importancia a las nuevas armas estratégicas, quitdndosela a las fuerzas
armadas, navios militares y-aviones de guerra clésicos. Propuso una redueeion
de las fuerzas armadas en 1.200.0¢4 hombres, como ya habia hecho ante-
riormente, con lo que gquedaria un Ejérecito y Armada soviéticos

(34) KHRUSHCHEYV, N.S.: Opus cit.,pag. 540.
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compuestos por 2.430.000 hombres (35). Sobre los aviones y buques militares ya
-habia hablado piblicamente varias veees, resaltando su inutilidad en una etapa
en la que la guerra ya no era ¢omo antes,'sino gue era guerra nuclear.

-+ Los aviones convenecionales debizn ser todos reemplazados por misi-
les, y los navios de guerra,por submarinos. Pero, al tiempo que proponia estos
cambios, debia asegurar a la poblacién que el pais seguia teniendo la capacidad
defensiva necesaris, que su propuesta no era la de reducir, sino Ia de sustituir
los elementos militares obsoletos por armamento estratégico de nuevo tipo,
como pieza clave de la defensa militar.

"Nosotros eontinuaremos teniendo todos los medios necesarios para la
defensa del pais y el enemigo debe tenerlo en cuenta. Si no, le
prevenimos y declaramos abiertamente: Cuando reducimos el némero
de las fuerzas armadas, no reducimos su capacidad ofensiva y
defensiva; al contrario, su calidad se multiplica de forma notable"
(36).

Esta revisién de la politiea estratégica representaba un desafio elaro
al prestigio y autoridad de los militares soviéticos,como érganos conformado-
res y decisorios de la politice militar.

(35) Las tensiones sobre Berlin detuvieron esta reduecién de tropas,quedando
en 3,1 millones en vez de los 2.4 millones proyectados. Para mayor
informaecién consultars WOLFE, T.W.:;:"Soviet Power in Europa, 1945-
1970", Johns Hopkins University Press. Baltimore, 1970, pag. 93 y sig.

{(36) KHRUSHCHEV, N.S.: "Disarmament in the Pafh Toward Strengthening
Peace and Ensuring PFriendship Among Peoples", Pravda, 153 enero de
.1960. '
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La iniciativa de Khrushchev provoedé un periodo de controversia y
- debate -sobre la naturaleza de una guerra nuclear.y las politicas estratégicas
. apropiadas para prepararse a ella. (37}. .

.. La nueva politica -militar que impulsaba Khrushehev atacaba directa-
mente los intereses de algunas ramas y servicios de las fuerzas armadas
soviéticas y beneficiaba a otras lo que, evidentemente, provocaba reacciones
diferentes en los afeetados. Las diferencias basicas estribaban en el pese que
debfa tener cada ramsa militar pero, en general, todoslos militares de alta
graduacién consentian en la idea de darle una maxima importancia a la rama

de los misiles nucleares.

El rapido progreso en la produccién de misiles estratégicos ya era
patente al final de este periodo. En 1964, la segunda generacién de sistemas
estratégicos, el 85-7 y 85-8, mucho mas manejables que el 85-8, contaba va con
220 efectivos.

También en 1960 se decidié empezar el desarrollo de la tercera
generacién ICBM, produciéndose el SS-9 y el §8-11. El $5-9 es un misil que
utiliza eombustible aimacenable. Es excepcionalmente grande y capaz de
transportar una cabeza nuclear de 25 megatones o una cabeza nuclear mailtiple
de tres partes (las llamadas MRV triples),en la qué eada cabeza individual
tiene un explosivo equivalente a 5 megatones. Parece seguir la tradicién
soviética de grandes misiles ¥ se pensé como arma contra los silos de ICBM
americanos. Igualmente en 1960, comenzaron los trabajos encaminados al
desarrollo de las cabezas nucleares miiltiples que, probablemente, fueron

estimulados por la obtencién de este misil.

(37) Investigadores britdnicos y americanos han identificado tres ideologias
diferentes en este debate, a saber: los modernistas radicales, los
tradicionalistas y los centristas. Para ampliaciones sobre suu pensamien-
| to consultar:
WOLFE T.W.: "Soviet Strategy at the Crossroads",Harvard University
Press, Cambridge,1964,y también:
KOLKOWICZ, R.: "The Soviet Military and the Communist Party"”,
Princeton University Press. Princeton N.J.,1967.
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‘Bl 88-11 es también un misil con combustible almacenable, pero
- significativamente -pequefio, con eabeza nuclear de, aproximadamente,1 mega-
tén, siendo comparable con el Minuteman americano. - '

Los misiles IRBM-(Intermediate-range ballistic missile) (38) también '
tuvieron un fuerte desarrolio en este periodo, estando,en 1963, ya eolocados
756 M/IRBM de los cuales 47 eran misiles 88-3s, 612 misiles del tipo 55-4s5 y 97
eran S5-5s (39). Se localizaban en la zona oeste de la Unidn Soviética,
apuntando haeia lugares estratégicos de Europay y,también,en la zona Este,
orientados hacia China, debido a la degradacién de las relaciones entre ambos
paises, '

2.2.4. DE 1964 EN ADELANTE

Aunque el cambio en la cima del poder de Khrushehev por Brezhnev
enfrié el énfasis otorgado a la investigacion y fabricacién de misiles, sin
embargo, los programas ya establecidos continuaron su ritmo sin eambios
serios, aleanzéndose una importante produccién de misiles estratégicos.

La expansién del 58-9 se realizé entre 1965 y 1970, instalando en sus
emplazamientos bélicos aprpximadame'nte 290 misiles. En 1973 aparecia la
euarta generacién de ICBM soviéticos, los 85-16, 58-17, $3-18 y $5-19, todos
con MIRV {multiple independently targetable re-entry vehiele} (40). El 55-18
fue el sucesor del 88-13 y los §8-17 reemplazaron a los §8-11, con importantes

(38) Misil balistico de aleance intermedio. (De 1.000 a 2.500 Km.)

(39) MEYER, Stephen M.: "Soviet Theatre Nuclear Forces". Adelphi Papers n2
. 188. The International Institute for Strategic Studies. London, 1984, pag.

19.

(40) Vehiculos de reentrada con objetivos miiltiples e independientes: Parte
de un misil balistico conteniendo cargas nucleares,qgue pueden ser
conducidc;s, al regresar a la atmdsfera, de forma independiente,hacia
blancos separados unos de otros. ' '
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- mejoras en términos de precisién y siendo eapaces ademés dé llevar, o bien una

inica eabeza nuclear, o bien hasta 6 MIRV, los $8-19. También en 1973,los
‘submarinos de energia nuclear de tipe Delta entraban en sefvicio,portando los
' nuevos misiles S5-N-8 con aleance de 4.600 millas acuéticas (41).

En 1975 empezsaron a instalarse log S8-18 y los ICBM grandes y
pesados,que venian a sustituir la produccién de S8-8,aportando una mayor
exactitud y preeisién de desplazamiento y con posibilidad de transportar 8-10
MIRYV.

Estos misiles pesados fueron objeto de conversaciones en las SALT
(Strategic Arms Limitations Talks) y se acorddé su limitacién a 313 én
emplazamientos bélicos soviéticos.

El misil "ligero" 8S-11 fue el elemento central de la expansién de
ICBM entre 1965 y 1974. Aproximadamente 1.020 misiles $5-11 fueron
emplazados durante este periodo. '

En 1976, se experimentaron dos nuevos SLBM (misil balistico lanzado
desde submarino), el SS-NX-i?, que fué el primer SLBM con combustible sélido,
y el 8S-NX-18, el primer SLMB capaz de portar dos MIRV. Es légico que la
Unién Soviética realizara esfuerzos en el desarrollo de sus SLBM, pues era
donde EE.UU.habis mantenido una eclara ventaja, tanto cuantitativa, como
cualitativamente. Ademas era interesante continuar la expansién de los SLBM
que, con su movilidad y facilidad de ocultacidn, se presentaban como sistemas
de ataque seguros.

La aviacién soviética también evolucioné, aumentando sus posibili-
dades de combate con la produccién de varios tipos de misiles aire-tierra, que
permiten atacar cualquier objetivo propuesto. El equipo de Tupolev disefié el
TU-22 Blinder, producido en la década de los 60, que cohseguia doblar la
velocidad de su predecesor el TU-16. El bombardero TU-26 Backfire, supera-
eién del TU-22, fue disefiado con vuelo geométrico variable (VG),

(41) Estos misiles doblaban aproximadamente las posibilidades del Posetdon

C-3, el més avanzado SLBM americano.



105

eonsiguiendo un radio de aceidn de 5.000 Km., aproximadamente tres veces el
del TU-22, y el doble de velocidad: Entré en servicio en 1974. También
diseilaron otros tipos de aviones de combate, como el TU-2¥ Fiddler, o el TU-
114B Moss, asi como también el avion supersénico, dedicado a transporte, el
TU-134.

A principios de los afios setenta se desarrollaron los 55-21 y, alge mas
tarde, los S5-23. Para ellos se confeccionaron series especiales de cabezas
nucleares, convencionales y quimicas. Los S5-22, que seguian a los SS-12,
empezaron g desarrollarse en 1973. Poseen un radio de aceién de 900 Km., lo
que les confiere la posibilidad de ser utilizados en maniobras esiratégicas.

Las principales mejoras ofrecidas por estos misiles son una mayor
precisién, que les permite usar cabezas nucleares de reducida potencia
explosiva, y una mayor preparacién téenica, junto a mayor fiabilidad de ajuste.

Log SS-20 IRBM, derivacién del ICBM 88-18, empezd su desarrollo
alrededor de 1970, desplegindose los primeros en 1977 a lo largo de la frontera
chino-soviética. Se le supone mayor movilidad y mayor ajuste que a las
generaciones previas, ofrece considerables posibilidades y se puede confiar en
la respuesta sjustada a las érdenes recibidas. No cabe duda de que el S5-20 es
un misil muy superior a sus predecesores, especificamente en todas las
caracteristicas de misil de sofisticada tecnologia. Desde la perspectiva de ia
planificacién militar soviética, el éxito en la investigacion y fabricacion de los
§S-20 es un punto culminante en la consecucién del poder militar soviético.

2.2.5. CAPACIDAD LOGISTICA ACTUAL

El resultado de todo el desarrollo que acabamos de estudiar queda
reflejado en las tablas n¢ 25 y 26. En ellas se ofrece detalladamente el
armamento convencional y nuclear que posefa la Unién Soviética a mediados
del afio 1984,
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A la capacidad ofensiva hay que afiadir la capacidad defensiva,
- recogida en la tabla n2 27,para poder calibrar todo el esfuerzo en armamento
‘reslizado por la Unidn Soviética,y constatar la imposibilidad de que todo este
arsenal se haya obtenido,empleando.para ello. sblo un 5% del'._Bresupuesto o un
4% del Producto Material Neto del pais.
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TABLA N2 25

E

-~

'ARMAMENTO CONVENCIONAL DE LA U.R.S.S.

FPUERZAS TERRESTRES
Carros de combate 36.000
Artilleria y LCMP,s 13.500
Lanzadores de S8M,s 1.728
Cafiones antitanque 3.606
Lanzadores de MCC,s 3.394
Cafiones antiaéreo 4,986
Lanzadores de SAM,s 2.012

TNIDADES NAVALES

Submarinos: con misiles erucero 432
de ataque 148
Porta-sviones 3
Cruceros 25
Fragatas 128
Corbetas/Patrulleras 20
Lanchas répidas (lanzamigiles, torpederas
y patrulleras) 115
Buques de MCM ' 285
Buques anfibios 64
FUERZAS AERONAVALES
Bombarderos 254
Aviones de atague _ -
Cazas 70
Aviones de ASW 136
Aviones de reconoeimiento 115
Helieépteros ASW _ 170

AVIONES DE ATAQUE Y CAZA

Bombarderos 470
Aviones de FGA 1.870
Cazas ===
Interceptadores 3.200
De reconocimiento 490

Helicépteros armados © 3.050
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.+ NOTAS: (1) Abreviaturas utilizadas: .
LCMP: Lanzacohetes miltiple. -
SSM: Misil superficie-superficie. -
-MCC: Misil antitanque,
SAM: Misil superficie-aire.
MCM: Medidas eontraminas,
ASW: Lancha antisubmarina.
FGA: Caza, ataque a tierra.

(2) Ei armamento descritc pertenece a la Unién Soviétiea, pere una
parte del mismo esta situado en otros pafses del Pacto de Varsovia, |

FUENTE: I1ISS: "The Military Balance", London,1984,



ARMAMETITO NUCLEAR DE LA ULR.S.5.

TABLA Ne 26

~ T Afio de entrada
tlase/Tipo en servicio Alcance {Km)
MISILES CON BASE EN TIERRA
ESTRATEGICOS
ICBM's:
§5-11 Sego (mod. 1/2) 1966-73 18-1%.000
{maod. 3} 1915 8.800
$5-13 Savage 1958 10.000
§5-17 (R5-16 (mod. 1) 1975 10.000
lanzamiento (mod. 2) 1977 11,000
en frlo (mod. 3} 1982 10.000
§5-18 (R5-20) (mod. 1) 1975 12.000
janzamiento {rmad. 2) 1977 11.090
en frie {mod. 3} 1579 10,500
(mod. &) 1982 11.000
(mod. 5) 1985 9.000
55-1% (RS-18) - (mad. 2} 1979 10,000
lanzamiento en frio  (mod. ) 1982 10,000
1/MRBb, 83
S$S-& Sandal 1959 2,000
55-20 {mod. 1) 1977 5.000
(mod. 2) 1977 5.000
TACTICOS
SRBM,s:
€5-1b Scud A 1957 150
$5-1¢ Scud B 1955 300
FROG-7 1983 70
55-12 Scaleboard 1989 490-200
55-21 1978 120
55.22 197% 200
§5-23 1979.80 500
$5-C-1b Sepal 1962 450
ARTILLERIA:
M-1976 {152 mm) Remolcado 1981 sud.
2-85 {152 mm} Autopropulsado 1978 Bt
5-23 (180 mm) Remoleado 1953/55 30
M-55/D-20 (151 mm) Remolcado 1955 e
M-1973/C2-23 (152mm} Autopropulsado 219727 s.d.
M-1975 (203 mm) Autopropulsado 1979 i8 (+)
M-1975 (260 mm) Autopropulsado 1979 10
SAM,8:
ABM-1B Galogh 1964 300
ABM-1 {modificado) 1983/B4 Bads
$A-5 Gammon 1967 3a0
SA-10 1981 100

N2 en servicio
{Jutia/B4)

520

60
150

308

380

224
378

25007

55307
21007

2907
2407
11007
21007

230007
e.d.
21807
sd.
s.d,
8.d.
s.d.

32

29007
£1.4007
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Potentiza_de las cargas y obuses

1x1WMT
¥ x« 100-300 KT

"1 x 750 KT

4 x 750 KT (MIRV)

1 x6MT

4 x 20 KT (MIRV)
1x20MT

8 x 900 KT (MIRV)

I x 20 MT

10 x 500 KT (MIRV)
210 x 750 KY? (MIRV)
1x5MT

& x 550 KT (MIRV)

1 x 1 MT {retirdndose)

1x 1,5 MT
3% 150 KT

1 x KT (Sustituyéndose por 55-23)

1 x 200 KT (Sustituyéndose por S5-21h
1 x 200 KT. De emplec miitiple
{SustituySndose por 55-22)

1 x 200 KT

1 x 500 KT

1 x KT {variable)

1 % KT {varisble) Defensa de costas

22-5KT
2.5 KT
KT
2KT
KT
5KT
8.td

3 x multi-MT Solamente en Mosc

1 cargs explosiva.5e esté desplegando
1 carga explosiva

1 carga explosiva



TABLA N2 26 continuatién
Afio de entrada N2 en servicio -
Clase/tipa en serviclo Alcence (Km) {Julio/B4) Potencia de las cerges y obuses
MISILES L ANZABLES DESOE £ MAR
ESTRATEGICDS:
SLEM, '
55-N-5 Sarb 1954 1.400 45 1x1MT
S55«N=-6 {mod. 1) 1968 2.400 1 x 1 MT (Combustible Iiguido)
Sawily {mod.2) 1973 3.000 368 1 x 1 MT (Combustible 1Iquido)
(mod. %) 1974 3.000 2 cargas expiosivas {Combustible 1Tquido}
$5-N-8 {mod. 1) 1972 7.800 292 1 x1MT
(mod. 2) Sad. 9.100 1 x 800 MT
55-M4-17 1977 ' 2.200 12 1 x 1 MT (Combustible sélido) -
55-M-18 {mod. 1) g.d. 6,500 3 x 200 KT {Combustible sslide)
(mod, 2) 1978 8.000 224 1 x 450 KT
(mod. 3) s.0. ; 6.590 7 w200 KT (MIRV)_
55-M-20 1981 B.300 40 9 x ;2007 KT (MIRV)
TACTICOS
SLCM,8: _
55-N-3 Shaddock 1962 450 29 1 x 350 KT
55-M-7 Siren 1966 45 88 I % 200 KT
'85-N-2 1968-69 280 2006 1l %208 KT
$5-N-12 Sendbox 1973 1.000 3 I x350 KT
De ASW:
55-M-14 Silax 1974 55 pars KT (variable}
55-N-~15 Torpeda 1982 45 23967 KT (veriable)?
55-M-16 Torpedo 1962 g.tf. L3067 LKT {variable)?
55-M-19 1980 500 88 1 carga explosiva
Th-pX-22 1982 a.d, 28 1 cerga explosiva

FRAS-1 (cohetes) 1975 0 10 £ KTT



Clase/Tipo

MISILES LANZABLES DESOF B AIRE

ESTRATEGICOS:

Bombarderos Largo Alcance:
TU-95 Bear B/C
Mya-4 Bisan

Bombarderos Alcance Medio:
TU-16 Badger
TU-22 Blinder

TU26 Blackfira
TACTICOS:

Con base en tierra:
Su-7 Fitter A
MIG-21 Fishbed L
MIG-27 Flagger DfJ
Su-17 Fitter D/H
Su-24 Fencer

De ASW:
Tu-142 Bear F
11-38 May
BE-12 Mail

ALCM,s (de doble capacidad):
AS-2 Kipper
AS-3 Kangaraop
AS-4 Kitchem
AS5-6 Kingfish

Bambas:

Cargas de profundidad

Afio de entrads
&n servicic

1956
1956

1955
1962

1974

1959
1770
1971
1974
1974

1972
1970
1965

1961
1961
1962
1577

s.d.

s.d.

TABLA N2 26 {(continuacién)

N2 en servicio
Moance (Km) Lhilio/Ba)
12.800 100
11.200 43
&,800 410
4.000 180
8.000 235
1.400 130
1.100 160
1.400 730
1.B0G 850
&,000 630
11.500 50
7.2006 sG
4,000 90
200 a0

. 650 {ic0)

300-800 Hasta unas B30

- 250 Haste unas B20

- g.d.

- s.d.
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Potencia de [as cargas y obuses

ALCM,s: 1.2 AS-3/4:2-3 Bambas
4 Bombas

ALCM:1-2 AS-2/3/5:1 Bomba
ALCM:1 AS-4; 1 Bornba EA (125)
Armada (3%)

AL CM:1-2 AS-4, 2 Bombas; EA {130)
Armada (105} :

2 Bombas
2 Bombas
2 Bombas
2 Bornbay
2 Bombas

2 Bormbas
¢27 Bombas
2 Bombas

1 x KT (variable)

1 x 48007 KT

1% 200 KT

1 carga explosiva 350 KT,s

Estratégicas: 5,20,50 MT,s
Tacticas: 250-350 KT
Se conoce sy existencia
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NOTA:

-ICBMz -Misﬂ balistico intercontinental.
.+ I/MRBM: Misil balistico del aleance intermedio, -
.-~ SRBM: Misil balistico de corto alcance,

SAM: Misil superficie-aire.

MT: Megatén.

KT: Kilotén .

MIRV: Vehiculo de reentrada miltiple, contra objetivos independientes.

SLBM: Misil balistico de lanzamiento submarino.

SLCM: Misil de crucero de lanzamiento maritimo,

ASW: Lucha antisubmarina .

ALCM: Misil de crucero lanzable desde el aire .

FUENTE: IISS: "The Military Balance”,London,1984.
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TABLA N9 27

ARMAMENTO DEFENSIVO DE LA U.R.S.S.

- ABM Galosh: 32 en 8 asentamientos en 4 zonas de defensa alrededor de Museii.

- Aviones 4,000
- Interceptadores:
MIG-23 Flogger 2.100
MIG-25 Foxbat 380
MIG-31 M Fox-hound 50
MIG-21 Fishbed 480
MIG-29 Fulorum 12
SU-15 Flagon 680
TU-28 P Fiddler 120

YAK-28 P Firebar 160

- De control y alerta:

TU-126 MOSS 10
- Artilleria antiaérea: Aproximadamente 9.000. eaﬁonés remoleados o
| autopropulsados, |
~ Misiles tierra-aires alrededor de 9.600 lanzadores.
- Misiles aire-aire.
- Bistemas de alerta: Unos 7.000, incluidos satélites y radares de control

terrestre para informacidon lejana e intercepeién;
de exploracion y adquisicién de objetivos; determi-
nadores de sltura; de control de misiles.

NOTA: ABM: Antimisil balistico.

FUENTE: IISS: "The Military Balance",London,1984.
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2.3.  NEGOCIACIONES Y ACUERDOS INTERNACIONALES
El desastre que proveearia una guerra nuclear t:_a sido un tema
. constantemente reiterado por los lideres soviéticos. Al igual que Khrushehev,
. Brezhnev aprovechaba las ocasiones oficiales para dar una vision catastrofica
de los resultados que se seguirfan de una confrontacién en la actualidad. El
Mariscal V.D. Sckolovskiy, que ostentaba el grado de Jefe del Staff General de
Comandantes y pertenecia al Comité Centra! del Partido Comunista, eseribia:

"Segiin los ealeulos de los eientificos, més de 2,5 millones de personas
serian aniquiladas inmediatamente y, aproximadamente, 400.000 més
perecerian por las radiaciones posteriores, ecomo resuitado de una
explosién de una bomba termonuclear. Aproximadamente 100 cargas
nucleares de 2 megatones, dejadas caer en un eorto espacio de tiempo,
en un pafs con una industria desarrollada, y una extensién de aproxi-
madamente 300.000 a 500.000 Km2, serian suficientes para transfor-
mar todas estas regiones industriales y centros politico-administrati-
vos,en un conjunto de ruinas,y el territorio, en tierra contaminada
con materiales radioaetivos que producen la muerte”. (42).

Y para que no queden dudas sobre el alecance de una destrueeibén
nuclear, la continuacién del texto subraya que las pérdidas por una guerra
nuelear no las sufriria sélo EE.UU.y sus aliados de Ja NATO, sino también los
paises socialistas, Segin la doctrina soviética, una represalia masiva es
inevitable en la guerra moderna, lo que implica que una guerra nueclear, de
cualquier manera que empiece y se desarrolle, tendrd unos efectos enorme-
mente destructivos en la Unién Soviétiea.

Junto a esta terribie visién de los efectos de la guerra, aparece la
necesidad de evitarla y, para ello, ser al menos tan fuerte, tener una capacidad
de ataque similar a la que ostenta el enemigo. Asi se le plantea & la U.R.8.8. la

{42) SOKOLOVSKIY, V.D.: "Soviet Military Strategy." Crane Russak, New
York,1875, pig. 195.
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necesidad de no quedarse atrés en esta carrera de armamentos, de organizar
- las investigaciones que irdn mejorando las cualidades y.caracteristicas de las
-armas nueleares, de destinar recursos a la producclén, experimentacién y
--posterior ubicacién, en sus lugares de combate, de todo el-arsenal necesario
para hacerse temer por el enemigo, para poder hacerle frente y destruirlo. Por
eso, aunque Brezhnev rechaza el objetivo de superioridad estratégica, afirma
que el esfuerzo debe continuarse mientras EE.UU.prosiga su expansion
armamentista. Brezhnev decia en 1967:

"Hoy dfe, todas las ramas de nuestras gloriosas fuerzas armadas han
sido abastecidas abundantemente con armamento que les permite
proteger confiadamente la inviolabilidad de la Unién Soviética... pero
en materia militar, mas que en cualquier otra esfera, no podemos

detenernos" (43).

Aungue en textos de lideres civiles (44) aparecia la importancia de
conseguir una relajacién en las tensiones internacionales, se denunciaba el alto
coste de la competicién nueclear y se recapacitaba sobre la obligacién de
dedicar mayor atencién a la economia doméstica, algunos militares represen-
tativos tendian a situar el énfasis en la peligrosidad de la situacidén interna-
cional, en la amenaza que representaba el bloque oceidental y en la necesidad
que tenfa la Unidn Soviética de proseguir el fortaleeimiento de su armamento.
(45). '

(43) BREZHNEV: Pravda, 6 de jullo de 1967, pag. 1 y 2.

(44) KOLKOWICZ, R.: "Strategic Elites and the Polities of Superpowers"
Journal of International Affairs 26, n® 1,pag. 40-59.

(45) Esta postura de oposieién a la reduceién y control de armamentos de
algunos lideres militares no debe considerarse propia de la mayoria de la
clase militar, como ha ocurride algunas véces.

Para mayor informacién sobre el tema puede resultar interesante el
articulo siguiente:

CALDWELL, L.J.: "Soviet Attitudes to SALT" Adelphi Papers no 76.
Institute of Strategic Studies, London 1871,pag. 9-17.
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Es posible que se entablaran debates entre los lideres politicos sobre
- :1as prioridades & tener en:cuenta, pero la- continuacién de la produccion de
- misiles indiea un sustaneial consenso en la importaneia eoncedida al incremen-
_to de las fuerzas estratégicas soviéticas. El-interés soviético en el control de
armas estratégicas surge como corolario de la expansién de este esfuerzo
soviétieo de la década de los 60.

Los lideres soviéticos, a partir de Malenkov, han asegurado tener,
como objetivo,el fin de la carrera de armamentos. Sin embargo,las negociacio-
nes entre los Estados Unidos y la Unién Soviética entre 1953 y 1987 apenas
obtuvieron resultados. Cada parte presionaba sobre sus demandas. Estados
Unidos insistia en unir el desarmamento nuclear y el de armas convencionales,
adoptando planes de inspeceién; la Unién Soviética pretendia un sustancial
reajuste en el balanee nuclear, lo que redueciria grandemente las ventajas de
los Estados Unidos. En 1967, los cambios en el balance estratégico y la
posibilidad de vigilaneia,via satélite,del control de armamento, contribuyeron

a crear un nuevo clima para las negociaciones.

El inicio de las conversaciones bilaterales sobre la limitacién de las
armas estratégicas (SALT),en noviembre de 1969, marca un hito fundamental
en las relaciones soviético-americanas., Por primera vez,las superpotencias
establaban econversaciones serias,destinadas a imponerse restricciones mutuas

en sug importantes sistemas de armamento.

En aquellos momentos,la Unién Soviética poseia,aproximadamente,el
mismo nimero de misiles ICBM que Estados Unidos, menor cantidad de misiles
SLBM, 96 SLBM frente a 656 SLBM americanos,y s6lo 150 bombarderos
pesados frente a 450 americanos. (46), Las fuerzas soviéticas eran también
inferiores cualitativamente,en cuanto a precisién de los ICBM, ruido en los
SLBM y desarrollo de MIRIV. Pero estaban en pleno programa de desarrollo de
los ICBM y SLBM,lo cual haria variar este balance en pocos afios.

(46) 1.INSTITUTE OF STRATEGIC STUDIES: "The Military Balance 1963-1970".
Londres, Septiembre 1969, pags. 1, 2, 5, 6, 9,
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La Unién Soviética tenia mejor posieién en el balance de capacidad
. estratégiea defensiva, Su combinacion de radares, misiles tierra-aire, sus
aviones . interceptores: v los misiles antibalisticos (ABM), que ya estaban
. instalados, le proporcionaba mayor y mejor defensa frente a los bombarderos
de largo aleance que la poseida por Estados Unidos.

Desde este balance de fuerzas estratégicas, parece que los militares
soviéticos entraban en la etapa de SALT con el objetive fundamental de
mantener la suficiente libertad de accién para continuar su desarrollo arma-
mentistico, al menos hasta ponerse al mismo nivel que los Estados Unidos en
euanto al nimero de armamento y a la ealidad del mismo. Este objetivo de
igualar a los Estados Unidos, otorgaba a los militares soviéticos prioridad
politica y, por tanto, facilidades financieras y de utilizacion de recursos dentro
de su propio pais.

Otro objetivo con el gue la U.R.S.8. iba a las negociaciones era
impedir, en la medida de lo posible, el desarrollo de las fuerzas estratégicas
americanas, sobre todo de aquellas que aparecian como mas amenazadoras.
Esperaba a través de la SALT poder limitar el desarrollo de los ABM y de los
MIRV americanos (47). Probablemente también esperaban los soviéticos que las
SALT reducirian en Estados Unidos, las previsiones para conseguir nuevos
armamentos, lo que permitiria una mayor flexibilidad en los programas
soviéticos tendentes & igualar a los Estados Unidos.

Otra consideracién importante por ia que los soviéticos estaban
interesados en estas conversaciones, era el coste politico que para ellos’
supondria una aceleracién en la competicién estratégica.

UUn nuevo round en la carrera de armamentos hubiera exacerbado las
relaciones Este-Oeste, justo cuando se deterioraban més las de la Unién
Soviética eon China y cuando Mosci estaba en plena campaiia diploméatica para

mejorar las relaciones con Europa Occidental.

(47) GARTHOFF, R.L.: "Salt and the Soviet Military" Problems of Commu-
nism 24, Enerc-~Febrero 1975, pag. 21-317.
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Los acuerdos firmados en Mosct el 26 de Mayo de 1972, que entraron

en vigor el 3 de Octubre del -mismo afio, fueron los primeros resultados

positivos de las largas conversaciones sobre la limitacién y reduccién de

armamentos estratégicos. Se concretaron en: -

a)

b)

Tratado de limitacidén de sistemas de misiles antibalisticos (SALT ABM
TREATY).

. Reducia la implantacién de sistemas ABM a dos éreas en !a U.R.S.S.
y dos en E.E.U.U.; una, para defensa de la capital de ia nacién y la otra,
para defensa de misiles balisticos intercontinentales (ICBMS). La canti-
dad de plataformas de lanzamiento de ABM y de receptores de misiles se
limité a 100 unidades en cada zona permitida. Los radares ABM no sélo
tenian acotada la cantidad sino que también debian sujetarse a restrie-

ciones eualitativas.

En Julio de 1974 ge firma en Mose(i una variacién de este acuerdo que
entrd en vigor el 25 de Mayo de 1976, por el que se limitaba a una sola
drea el despliegue de sistemas de misiles antibalisticos y de sus compo-

nentes, en vez de las dos ireas permitidas por el Tratado ABM.

Acuerdo provisional sobre medidas de limitacién de armas ofensivas
estratégicas. (SALT I Interim Agreement),

Se congela durante eineco afios el nimero total de misiles americanos y
soviéticos. Pero no se impone ninguna restriceion a la mejora cualitativa
de las armas nucleares ni al sumento del nimero de ofivas transportadas

en cada misil.

Los topes cuantitativos propuestos eran tan altos que no significaban

ninguna renuncia en cuanto a capacidades operativas o de construccién. Por

otro lado,quedaba abierto el camino para nuevos progresos gue permitieran

introdueir mejoras cualitativas en los misiles y en ias cabezas nueleares,

El derecho a equipar varios tipos de migiles con vehiculos de

reentrade miltiple, tanto MIRV, con su posibilidad de dirigirse independiente-

mente contra varios objetivos, o bien con MRV que explotan en el
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mismo objetivo, signified la multiplicacién del mimero de cabezas nucleares
- ‘que podfa llevar cada misil. De esta maners,la década de lod setenta fue la del

-

gran desarrolio de las ojivas nucleares.

.MAs que a una limitacién de armamento,parece que estos acuerdos
llevan a una regulacién e institucionalizacién de la cerrera de armamentos.
(48).

En geptiembre de 1977, cuando el acuerdo estaba finalizando,EE.UU.
y la U.R.8.S. declararon formalmente su inteneidén de continuario mientras se
reanudaban las conversaciones para un nuevo acuerdo.

En Washington,en junio de 1973 y en Vladivostok,en noviembre de
1974 (Vladivostok Agreement) se empleza a configurar la segunda serie de
conversaciones sobre la limitacién de armas estratégicas (SALT II).

Se busea que los acuerdos resultantes estén basados en los principios
de proteccidén aniloga y de igualdad y cubran el periodo comprendido entre
octubre de 1377 y 31 de diciembre de 1985.

El Tratado de 1979 entre los Estados Unidos y la Unién Soviétiea,
gobre limitacién de armas ofensivas estratégicas, llamado SALT II {que no ha
entrado en vigor), establece para ambas partes un méximo agregado inicial de
2.400 lanzadores de misiles ICBM y SLBM, bombarderos pesados y misiles
balisticos aire-superficie (ASBM) de aleance superior a 800 km. Este maximo
inicial se rebaja, a partir del 1 de enero de 1981, a 2.250, aunque se da plazo
hasta el 31 de diciembre de 1981 para completar el desmantelamiento o
destruceién de los sistemas en exceso. Se establece, para ambas partes, un
sublimite agregado de 1.320 para los lanzadores de misiles equipados con MIRV
-ICBM, SLBM y ASBM- y los aviones capaces de port_ar misiles de erucero de
largo aleance (més de 600 km). Ademas, cada parte se limita a un méximo

(48) MYRDAL, Alva: "The Game of Disarmament®. Pantheon Books,1976.
Traduceién espafiola: "El juego del desarme® Editorial Debate. Madridg,
1984, pag. 143 y siguientes.
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total agregado de 1.200 lanzamisiles 1ICBM, SLBM y ASBM, todos equipados
con MIRY, de los que sélo 820 pueden ser ICBM. : :

-

Bl Tratado congela el nimero de vehiculos de reentrada en los
-modelos actuales de misiles ICBM . y -fija un méximo de 10 vehieulos en el
Gnico nuevo modelo de ICBM permitido a cada parte, de 14 vehiculos en los
misiles SLBM, y de 10,en los misiles ASBM. Se permite un promedio de 28
misiles de crucero de largo saleance lanzables desde el aire (ALCM) por
bombardero pesado, aungue !os bombarderos pesados actuales no deben portar
més de 20 ALCM cada uno. Se establecen limites méximos para el peso de
lanzamiento y para el pego -Gtk " (49) de los misiles ICBM pesados y ligeros.
Se prohibe, ademas, el ensayc; y despliegue de nuevos modelos de ICBM, salvo
una excepeién para cada parte; la construccidn de mas lanzamisiles fijos de
ICBM; la conversién de lanzamisiles fijos de ICBM ligeros en lanzamisiles de
ICBM pesados; los ICBM pesados desplazables y SLBM y ASBM pesados; los
lanzamisiles balisticos en maves de superfieie; los sistemas de lanzamiento de
misiles desde el lecho del mar o desde el lecho de aguas interiores; y los
sistemas lanzadores de armas nucleares desde drbita terrestre, incluyendo los
misiles de érbita fraceionaria. El Tratado regiria hasta el 31 de diciembre de
1985.

Las partes también firmaron una serie de declaraciones convenidas y
entendimientos eonjuntos, en las que aclaraban las obligaciones & las que se
comprometian bajo determinados articulos del Tratado. Antes de firmar estos
documentos, la U.R.S.S. declaré oficialmente a los EE.UU.que su avién
Backfire era un bombardero de medio alcance, al que no pretendia dar una
eapacidad intercontinental, y que no aumentaria su radio de aceién como para
que pudiese alcanzar objetivos en territorio estadounidense. También se
comprometié a limitar la producciton del Backfire al nivel de 1979, es deeir, no
més de 30 por afio. -

(49) El peso de lanzamiento es el peso del misil completamente cargado en el
momento del lanzamiento; el peso Gtil es el que resulta finalmente,
coloeado en trayectoria haeia el objetivo.
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El Protocolo adjunto al Tratado SALT 1l prohibe, hasta el 31 de
: -dicienibre de 1981, el despliegue de lanzamisiles‘\desplaza‘bles de ICBM, asi
como los vuelos de ensayo de misiles desde tales lanzadgres; el despliegue
-(pero no los vuelos de ensayo} de misiles de crucero de largo aleance sobre
lanzadores basados en tierra o en el mar; los vuelos de ensayo de misiles de
crucero de largo aleance eon ojivas muitiples, desde lanzamisiles basados en
tierra o en el mar; y los vuelos de ensayo o el despliegue de misiles ASBM.

Al mismo tiempo, un Memorindum de Entendimiento entre ambas
partes establecié una base de datos: las partes convinieron en fijar ‘@l ntmero-
de armas ofensivas estratégicas,en cada una de las 10 categorias limitadas por
el Tratado, al  existente. €l 1 de noviembre de 1978. Ademé4s, en declaracio-
nes individuales, cada parte declaré poseer el numero acordado en las
categorias de armas ofensivas estratégicas,sujetas a las limitaciones del
Tratado,en la fecha de firma del mismo (18 de junio de 1979).

Por dltimo, en una Declaracién Comin de principios y pautas bésicas
para negociaciones posteriores sobre limitacién de armas estratégicas, las
partes se comprometen a proseguir los objetivos de reducciones substanciales y
-significativas en el nimero de las mismas, [. acordar limitaciones de indole
cualitativa en ellss, y resolver los asuntos mencionados en el Protocolo al
Tratado SALT Il. (50).

Este Tratado SALT Il,que fué firmado en Viena el 18 de junio de 1979,
no fue ratifieado por el Gobierno de los EE.UU.,aunque,de hecho,se han
respetado los acuerdos contenidos en él. A lo largo del mismo,vemos que no se
reduce ni se detiene la carrera armamentista nuclear en su aspecto cualitati-
vo. Pero el hecho de no haber sido ratificado indica,ademés,la voluntad de no
autoimponerse ningin tipo de limitacién,ni eualitativa ni cuantitativa,en

cuestién de armamento.

(50) GOLDBLAT, Josef: "La limitacién de armamento: Anélisis eritieo de las
negociaciones y acuerdos internacionales”, M.P.D.L. Madrid, 1984,p4g. 18
y siguientes. '
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En 1982 sin embargb, ante las presiones internacionales se empieza a
" hablar de las negociaciones START: Negociaciones sobre la reduceidon de armas
estratégicas. El eambio de nombre simboliza el deseo de obtener reducciones

verdaderamente sustantivas del armamento nuelear,

Las conversaciones START entre los EE.UU.y Ia U.R.S8.8. se iniciaron
formalmente en Ginebra,en junio de 1982, con el objetivo descrito. Pero,sin
haber econseguido llegar a ningin acuerdo, la U.R.8.8. dejé la mesa de
negociaciones eomo protesta por el despliegue de misiles norteamericanos en
Europas.

Otras Conferencias celebradas a lo largo de los Gltimos 15 afios en la
perspectiva de la limitaeién y reducecion de armamento, en las que partieipan
numerosos paises, tampoco han aleanzado resultados en el sentido de sus
objetivos. Asi,la Conferencia de Viena ,MBFR (reducciones mutuas y equilibra-
das de armamento),que empezd en 1973, no ha conseguido la firma de ningin
acuerdo en sus diez afios de reuniones. Como tampoco la Conferencia de
Reduceién de Armamento en Europa (C.D.E,} (51).

El principal problema, para poder llegar a acuerdos que reduzean y-
limiten los armamentos, congiste en la falta de confianza en las proposiciones
gue presentan los otros paises, cuando no existe la posibilidad de verificacién
exacta de cumplimiento de la propuesta. A esta falta de confianza se une la
voluntad implieita, a la que haciamos alusién anteriormente, de no imponerse

sutolimitaciones en la carrera de armamento.

(51) Para mayor informaeién sobre el desarrollo de las diferentes conferen-
cias puede verse:
HARDENBERG, Chalmers: "News of Negotiations" ADIU Report.Sussex,
Abril 1985,pag. 11 y siguientes. '
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Otros acuerdos conclufdos entre numercsos paises, tras la Segunds
- Guerra- mundial , pueden ser importantes,pero carecen de relevancia para la
deteneidn de la carrera de armamentos entre EEUU. y U.R.S.8.. Estos

acuerdos son: -

"Convenciones para la proteccién de las vietimas de la guerra”(Convenciones
de Ginebra)". Entré en vigor en 1950, firmada por 152 paises.

"Tratado Antértico”. Entré en vigor en 1961, firmado por 25 paises.

"Tratado de Prohibicién Parcial de Ensayos". Entré en vigor en 1963, firmade

por 112 paises.

"Tratado sobre el Espacio Ultraterrestre”. Entré en vigor en 1967, firmado por

84 paises.
*Tratado de Tlateloleo”. Entrd en vigor en 1968, firmado por 22 paises.
*"Tratado de NO Poliferacién”, Entrd en vigor en 1970, firmado por 120 paises.

. "Acuerdo entre EE.UU. y la U.R.S.S. sobre accidentes nucleares”. Entré en

vigor en 1971.
"Tratado sobre Fondos Marinos™. Entré en vigor en 1972, firmaron 73 pafises.

"Convencién sobre armas biolégieas". Entrd en vigor en 1975, firmaron $6°

paises,

"Acuerde EE.UU.- U.R.S5.5. para la prevencién de guerra nuclear". Entré en
vigor en 1973. '

"Convencién sobre modificacién del medio ambiente”, Entrd en vigor en 1978,

firmaron 38 paises.

"Protocolos (I y II) Adicionales a las Convenciones de Ginebra"., Entrardn en

vigor en 1978, firmaron 27 y 23 partes,respectivamente.



124

"Convencion sobre 'Armas Inhumanas". Firmada en 1981, Todavia no ha
-entrado en vigor. Ratificada por 1_6' paises.



CAPITULO I

EL GASTO EN DEFENSA EN OTRAS PARTIDAS PRESUPUESTARIAS
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3. EL GASTO EN DEFENSA EN OTRAS PARTIDAS PRESUPUESTARIAS

- El Presupuesto presenta,en el capitulo "Defensa",la asignaeién para
" los gastos destinados a la Defensa Nacional de 1a U.R.8.8.. Este capitulo,que se
- eomuniea oficialmente cada afio mediante una sola cifra, expresada en rublos,
sin ningtina desagregacién, ocupando una sola linea del Presupuesto, results
simplemente "inerefble™. Ya hemos visto,en su momento,la evolucién de esta
asignacién y el desarrollo del potencisl bélico aleanzado por la U.R.8.8., es
decir, los motivos por los que no econsideramos inelufdos dentro de la cifra
presupuestada todo el gasto en defensa soviético,

Losg otros eapitulos del Presupuesto no son presentados como el de
Defensa,sino que contienen partidas y subdivisiones. Pero la descomposicién
ofrecida no es completamente satisfactoria,desde la perspeetiva del anilisis
estadistico: queda siempre un volumen considerable de gastos sin explieitar y
se contabilizan muchos epigrafes signifieativos juntos, sin las subdivisiones
precisas, impidiendo de esta manera la atribucion direeta de cifras concretas a
los diferentes conceptos englobados.

Se ha intentado utilizar métodos de verificacion para localizar gastos
militares situados bajos otros epigrafes y partidas (52) perc no cabe duda de
que los responsables de la econfeccién del Presupuesto quieren guardar bien el
secreto del gasto real en Defensa y para ello procuran no ser demasiado elaros
e ir borrando las pistas o datos, ineluso en partidas distintas a la de Defensa,
que facilitarian o harian posible la investigaeién desde QOccidente. El clima
politico internacional, asi eomo la situacién econdémica en el interior de la
U.R.5.8., deben éambiar para que vayan aflorando las verdaderas sumas de
rublos utilizadas en la consecucidn del poderio militar,

(52) HOLZMAN, F.D.: "Financial Checks on Soviet Defense Expenditures"
Lexington Books. Massachusetts, 1975,



127

La tendencia desde 1967 es la contraria. El secreto se hace aiin
- mayor reduciendo, inclusc, la pequefia informacién que suponia,hasta entonces,
el conocimiento de dos magnitudes, la planificada para Defénsa y la realizada
"ex-post™. ‘A partir del afio 1967,las dos cifras coinciden exactamente. Esta
concordanecia podria deberse a la introduceidén de un sistema absolutamente
perfecto de control del gasto pero, si fuese asi, se reflejaria también en las
otras partidas del Presupuesto de gastos, lo cual no sucede en absoluto.

Para aceptar eomo ajustada a la realidad la coincidencia de las cifras
"ex-ante" y "ex-post"  tendriamos que suponer asimismo que, durante el
transcurso del afio, ningin acontecimiento o circunstancia ha obligado a las
autoridades a realizar cambio alguno respecto a las cifras planeadas. Sélo
tenemos que acordarnos de Checoeslovaquia en 1968, o echar un vistazo a la
actualidad politica internacional,para descartar este postulado. Las cifras
oficiales para Defensa son increibles,no sélo por su evideneia externa, sino

también por su evolueién y por la forma en que se nos ofrecen.

El conjunte de gastos destinados a la seguridad nacional y que, como
deciamos, no quedan cubiertos en su totalidad por la partida presupuestaria
"Defensa", deben ser financiados a través de otras partidas presupuestarias, En
este supuesto, podria establecerse como aceptable la hipétesis de que los
diversos conceptos constitutivos del gasto real en Defensa estarén eomprendi-
dos y "ocultos" bajo epigrafes presupuestarios tales que, de alguna manera,
pueda justificarse dicha inclusidn.

Seguidamente vamos a profundizar en el andélisis del presupuesto
soviético, examinando cada partida del mismo,asi como el superivit que
presenta regularmente, tratando de localizar,de esta manera,los gastos
destinados a defensa encubiertos en el Presupuesto.

También estudiamos la posibilidad de que los gastos en defensa se
cubran a través de vias no presupuestarias. pero,como veremos,esta alternati-
va tiene una menor relevaneia. '
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Pasemos a examinar los 4 eapftulos en que se publica el Presupuesto
de la U.R.8.8., a saber:

1) - Financiacion de la Economia Naecional (F.E.N.), -
2) Medidas soeio-culturales ,
3) Defensa ,

4) Administraeidn.
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3.1. FINANCIACION DE LA ECONOMIA NACIONAL

. En-el capitulo "Finaneciacién de la Economia Nacipnal" y dentro del
apartado "Industria y Construccion" estan ineluidas,eon toda seguridad,ias
- "Inversiones y subsidios a la.industria de defensa", al igual que lo estan las
inversiones y subsidios de todas las otras ramas de la industria. Por lo tanto, la
partida presupuestaria en cuestién, cubre la fabricacién de municiones, la
construccioén de plantas para la produceién de las mismas, prototipos y pruebas
de nuevas armas, stocks, etc.,, ya que,en la U.R.S5.8.,la produccién de
municiones es,normalmente,responsabilidad de industrias especializadas pero

no formalmente militares.

El Presupuesto oficisl de Defensa, en consecuencia, incluird solamen-
te el "aprovisionamiento de armamento" como gasto de la compra de armas,
cuando el Ministerio responsable la realice v sbélo, precisamente, por el
importe eorrespondiente. No ineluird, en cambio, los eostes de produceién de
armamentos mientras éstos no son "adquiridos".

Pero atin hay que dar un paso més en el proceso de rastreo de gastos
enmase¢arados: En un presupuesto militar, las dos partidas més importantes por
su volumen acostumbran a ser los gastos en personal y los gastos en
armamento. Si la cifra agregada oficial del Presupuesto soviético de Defensa
no aleanza a cubrir el importe presumible (en una primera estimacién) de la
adicién de ambas partidas,l parece légico establecer la hipétesis de que los
gastos de armamento -por ser mas fAcilmente ocultables que los de personal-
sean los excluidos del Presupuesto oficial de Defensa y trasladados, consi-

guientemente, & otros capitulos presupuestarios.

La cifra hipotética de gasto en armamento, por otra parte, puede
quedar disminuida si las armas,en vez de ser compradas para el Ministerio de
Defensa, lo son para "Reserva del Estado",como "artjculos de defensa de

naturaleza espeecial™
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Corrobora esta hipotesis el hecho de que las autoridades soviéticas
‘admiten que se ineluyen stoeks niilitares dentro de la subpartida "Materiales
de Reserva del Estado", financiados y eontabilizdtos en el wapitulo I, "Finan-

ciacién de la Feconomia Nacional®.

También cabe la posibilidad dé que los precios de lds municiones sean
inferiores a su coste real; cubriéndose éste con subvenciones, como si se
tratara de una industria deficitaria. Las empresas de defensa, en prineipio,
actian como cualquier otra empresa, cubriendo sus costes de produccién (al
menos, parcialmente) con los ingresod obtenidos por sus ventas. Las Gltimas
reformas econémicas han ido amplisndo el porcentaje de los beneficios
obtenidos que quedan a dispesicién de las empresas. Estas retenciones ée
destinan a finaneiar inversiones de capital y a constituir el fondo de incentivos
de la empresa. Pero, en la practica, los diferentes Ministerios tienen la
prerrogativa de redistribuir fondos desde las empresas con benefieios hacia
aquéllas que operan con pérdidas. De esta manera , las fébricas que tienen
pérdidas, porque producen bienes militares y los venden a precios bajos
siguiendo el objetivo de mantener un limitado gasto en armamento, pueden
obtener subvenciones provenientes de empresas qua actdan con beneficios.

M4s adelante veremos que éste es uno de los procedimientos para
enmascarar gastos de defensa, sin qué aparezecan en el Presupuesto, ya que
estos fondos de compensacién de pérdidas no tienen caréeter presupuestario.

4. Sapir, tras un largo trabajo (53), llega a la conclusién de que una
manipulecién en el precio del armamento debe ser compensads por la
necesidad de aumentar las subvenciones a la industris. En consecuencis
observa la suma de los respectivos porcentajes de las partidas F.E.N. y
Defensa sobre el Presupuesto, obteniéndo como resultado que, en eonjunto
dichg suma mantiene a lo'largo fe los afios unas cifras relativamente estables.
De ahf deduce que es muy posible qué se transfieran gastos desde "defensa" a
"subveneiones".

(53) SAPIR, Jacques: "A nouvedu sur les dépenses militaires soviétiques™.
Paix & Conflits, n? 7. 1984, pag. 47.
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PORCENTAJE SOBRE TOTAL PRESUPUESTO

ANO F.E.N. DEFENSA _F.E.N. + DEF.

1940 33,5 32,6 _ 66,1
1955 43,0 19,8 62,8
1960 46,6 12,7 59,3
1965 44,2 12,6 56,8
1970 48,2 11,5 59,7
1975 51,8 8,1 59,7
1980 54,7 5,8 60,5

FUENTE: Ver nota 53.

e e e e ke b

Las armas nucleares parece que reciben el mismo tratamiento que las
convencionales, yva que la finaneiaciéon de su proceso productivo, hasta el
momento de ser adquiridas por el Estado, estd contabilizada en "Financiacién
de la Eeconomiz Nacional". La fabrieacion de estas armas parece ser la
prineipal funeién del Ministerio de Construccién de Maquinaria,quedando para
el Comité de Estado para la Utilizacién de la Energia Atémieca la responsabili-
dad del desarrollo nuclear con efectos no militares.

La dificultad para dotar de mayor claridad y concrecién a nuestras
hipétesis reside en gue nunca se ha publicado, de manera completa, la
asignacién de los fondos del capitulo I,"Financiacién de la Economia Nacional;
entre los diferentes Ministerios. Entre ellos (64),se encuentra ¢l Ministerio de
Industria de Defensa lo que, evidentemente, constituye el motivo para guardar

{54) En el capitulo [ se identifican hasta 49 Ministerios, que se pueden
encontrar especificados en la obra de LEE, W.T.: "The Estimation of
Soviet Defense Expenditures, 1955-75. An Uneconventional Approach",
Praeger. New York, 1977, pag. 305.
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silencio sobre la asignacién realizada pero, & la vez, muestra que el Presupues-
to oficial en su capitulo de Defensa,no contiene ningin tipo de financiacion a
: las industrias cuyos "outputs" se dirijan,o estén determinadas por los objetivos
de defensa, -

Las divisiones en las que se publica el capitulo I del Presupuesto, a
saber: Industria, Agricultura, Comercio, Transporte, Comunicaciones y Econo-
mia Comunal son, por otra parte, tan amplias que dificilmente permiten la
identificacién de hipotéticos o reales gastos en Pefensa.

Junte con las asignaecliones parciales,se ofrece el total de gasto
presupuestado para Financiacién de la Economia Nacional. La diferencia entre
este total y la suma de los fondos asignados a las divisiones que acabamos de

enumerar, nos permite hallar el residuo del capitulo I.

No podemos subestimar dicho importe come un residuo de poeca |
importancia, pues la magnitud que ha ido adquiriendo obliga a realizar un
analisis de su posible contenido. En la tabla n2 28 podemos ver la evolucidén de
dicho residuc y su porcentaje respecto al total de gastos presupuestados para
el capitulo en cuestién, Lamentablemente,a partir de 1970, no se dispone de
los gastos presupuestados para cada divisién de las que componen el eapitulo 1,
lo que impide seguir el ritmo de crecimiento del residuo de este grupo después
de ese afio. '

El residuo llega a ser,en 1970,el 21,18% de todos los gastos
presupuestados en el capitulo I, lo cual implica que no se especifica el destino
asignado para algo més de una quinta parte del gasto de dicho capitulo. La
cifra absoluta de este residuo equivale. al 88,2% del gasto oficial presupuesta-
~ do para Defensa en aquel afio, ¢on solo 1,36 puntos porcentuales de diferencia,
en su peso relativo, dentro del Presupuesto general. A partir de 1970,
ecnocemos que los géstos oficiales en Defensa contindan la tendencia decre-
ciente, que. marca ese afio, respecto a su porcentaje dentro del Presupuesto
total de gastos, siendo en 1975 de 8,11% y llegando a ser en 1382 de 5,09%,
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FINANCIACION DE LA ECONOMIA NACIONAL: RESIDUOQ

Miles de millones de rublos. Precios _corrientgs.

Financia- Residuo % Residuo sobre
~ eién Eco- en Finan- Financiacién
: nomfa Na-~ ciacion Eco- Economia
ANO cional nomia Macional Nacional
{1) (2)’ 3
1950 15,79 1,43 9,05
1955 23,31 2,61 11,19
1958 29,03 5,02 17,29
1959 32,37 5,33 16,46
1960 34,12 4,17 12,22
1961 32,57 2,57 7,89
1962 36,22 4,99 13,78
1563 38,80 4,88 12,53
1864 40,80 4,70 11,58
1965 44,92 7,83 17,43
1966 45,20 7,80 17,26
1567 52,80 9,70 18,37
1868 58,70 11,30 19,25
1969 62,40 11,60 18,59
1870 74,60 15,80 21,18

Fuentes: (1) NARODNOE KHOZYAISTVO 8.5.8.R. dé] afio correspondiente.
(2) v (3): Elaboraeién propia, a partir de tablas anteriores.



134

‘saJold8jue seyge) ep Jijied 8 ejdoad ugloBIoqel] t2juan 4

1T 201 6°LT 08°sT 09151 BL6T
8L°2ZT gcée LT 09°TT 05 84T 696T
66°ZT 6L°8 L'91 0<“TT 09°8Z1 8961
65°2T ‘s S$hT 0L‘6 0Z*STT £961
69°2T 65t VY | 8L 09°50T 9961
09¢Z1 1 TAN2 82T 14: 2 29101 G96T
CHinT 0T¢¢ ¢feT 0Lty £2°26 961
86°¢T 65°5 6'¢T 98ty 0c‘Z8 €967
£646T L0*9 9¢21 66°Y . 6T28 Z961
DZ*ST £5¢ 91T 16%2 19 1961
rAARAN 0L%¢ ‘6 LTy cTé¢L 0961
5¢4¢T 15¢1 ‘6 £t ovoe 6567
79°yT 18°L 96 70°g 8z ‘49 8661
£8°6T 78y L'0T 192 56°¢€S 5561
80°07 9h'g <‘B T ZETY 0661
%(T)(£)= (%) %(T)(Z)= (%) (£) () (1)
ojsandnsalg *o3sand ouy
aiqos es -nsaid aiqos N34 sopejsondns .
-Uajaq sojsesny N34 onpisay esuajag] ap ~ald s0y
s[ejuaoiodoy alezuadiodoy, s03I5BY) onpisay -SB5) [BI0 L

*S2]USLII0D 50{J8]1d *SO[GNJ 9p SSUO][IU 8p Sa|IN

VSN343a N3 SOLSVI A TTIVNOIJYN YIWONOOD3
V1 34 NOIDVIONYNLA 3A GNAIS3d 13 “1v10L 0LS3ANdNSIdd 13 JHINI NOIOV13Y

62 oN Y1gv.l



135

En el afic 1973, ¢l porecentaje de los gastos oficiales en Defensa sobre
el total del Presupuesto era menor gque el del residuo del eapitulo I,en 1970. Si

"~ tenemos en cuenta que ia tendencia de dicho residuo era la de ir sumentando a.

un ritmo algo mayor que el del Presupuesto total, podemos deducir que,
probablemente, habra superado,antes del afio 1973,el peso de los gastos de

Defensa en el Presupuesto.

El residuo de Financiseién de la Economia Nacional probablemente
incluye el subsidio, pagado por el Estado a los agricultores,para conservar los
precios agricolas al por menor a niveles bajos. A partir de 1969 aumentaron
mucho los precios pagados a los agricultores, sin que veriaran los precios al
consumo. Esto implica, evidentemente, un incremento de dichos subsidios.

Con el residuoc de Financiacién de la Economia Naecional también
podrian cubrirse las "Reservas de Estado”. A. Becker estudia el perfodo 1958-
1964, estimando los subsidios a la agricultura y la ecifra de "Reservas de
Estado", como queda reflejado en la tabla n2 30,

La cifra de "Reservas de Estado", excepto paré el afio 1959, excede el
valor del residuo de F.E.N. cuya utilizacién se desconoce, por 1o que se supone
que las "Reservas de Estado" serdn finaneciadas, seg'&n la naturaleza del
produeto, por Industria, Agricultura, etc., pero no por &l residuo de - Finaneia-

cién de la Economia Nacional .

Aunque también pueden existir conceptos agrupados en este epigrafe
de residuo de F.E.N.,tales como "Compras de oro", ete. {(que son estudiados en
su momento), queda abierta la posibilidad de que parte del residuo de F.E.N. se
destine a gastos de Defensa, pues la eseasez de datos impide comprobar los
restantes conceptos que puede ineluir y sus importes respectivos,

La naturaleza de estos gastos de Defensa,hipotéticamente englobados
como residuo de F.E.N.,podria ser "Seguridad interior'™: Ministerio de Asuntos
Interiores (M.V.A.), Comité de Seguridad del Estado (K.G,V.), pagos a guardias
fronterizos, ete., gastos sobre los que no se sabe absolutamente nada de cémo
son financiados. Tampoco se tienen suficientes datos sobre ayuda militar
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TABLA N2 30

SUBSIDIOS A LA AGRICULTURA Y RESERVAS DE ESTADO. ANOS 1958-1964

Miles de millones de rublos. Precios corrientes.

1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964

Total residuo

F.E.N. 5,01 5,33 4,16 2,57 4,98 4,86 4,71
Subsidio
agricultura 3,40 2,65 2,00 1,00 1,70 2,25 2,20

Resto residuo

F.E.N. 1,61 2,68 2,16 1,57 3,28 2,61 2,81
Reservas de _
Estado . 5.00 1,80 5,70 7,60 9,10 5,7¢ 7,80

Fuente: BECKER, Abraham S.: "Soviet National Income,1958-1964" Univer-
' sity of California Press. Berkeley,1969. Cap. 7. |
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extranjera paro, al menos para los afios estudiados,1958-1964, no parece que
esta ayuda pudiera ser cubierta totalmente a través de los gastos residuales de
F.E.N.,después de atender los subsidios a la agricultura. =~ *
Evdokimov, economista soviético, publieé la distribueién funcional
del gasto en Financiacién de la Economia Nacional para el periodo 1971-75,
como recogimos en la tabla estadistica n? 9. Sin embargo,sélo dibd informacién
sobre la mitad del volumen presupuestado. Deja el 50,30% del total. compren-
dido en el epfigrafe Yotros gastos™.

Dentro de este residuo, Evdokimov ineluye los fondos destinados a
Reservas del Estado, subvenciones a los precios agrieolas, comercio exterior,

ajustes de salarios. y suspensién temporal de proyectos de construccion.

Los fondos destinados & ajustes de salarios son unas subvenciones,
recibidas por las empresas que deben cubrir los incrementos de salarios
autorizados,por deereto,durante el periodo correspondiente a un plan anual,
Para el periodo 1946-65, los subsidios pagados para ajustes de salarios eran
inferiores a 6.000 millones de rublos,para el conjunto de todo el perfodo.
Aunque puede variar mucho cads afio, no parece que pueda representar un peso

importante en el eonjunto de "otros gastos".

Entre los gastos en ecomercio exterior gue puede eomprender dicho
epigrafe, parece que Ia mayor parte corresponderia a compensar' las pérdidas
de las empresas dedicadas al comercio exterior,cuando convierten el produeto
de sus transacciones,en rublos.

Las "Reservas de Estado™ parece que ne tienen teche en este residuo,
ya que las subvenciones a los precios agricolas,calculadas por Treml (55) para
el periodo estudiado por Evdokimov,1871-75, asciendena unos 70.0080 u 80.000
millones de rublos. Dado gue el total de "otros gastos" para dicho periodo es de

(55) TREML, V.G. y GALLIK, D.M.: "A Six-Branch Soviet Input-Output Table
for 1972". 10.8. Department of Commerce, Burean of Economic Analysis,
Washington D.C.,Febrero 1975, pag. 32-33.
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235.000 millones, gquedan alrededor de 160.000 millones para el resto de
epigrafes, los cuales parecen limitados, excepto el de "Reservas de Estado".
- Por ello,es verosimil que ahf existan gastos en Defensa, como_deciamos antes.

En el epigrafe "gastos de funcionamiento", Evdokimov incluye "medi-
das de racionalizacién y fabricacién de prototipos”, entre otras,tales como.
construceidn experimental; mantenimiento de rompe-hielos, mejoramiento de
tierras: irrigacién, drenaje, ete.; mantenimiento de las vias acuaticas; servi-

cios hidrotécnicos, informes geolégicos, ete.

Puede, pues, dedueirse que sélo una poreién de los costes de 'la
fabricacién de prototipos, pruebas y evaluacién,estd financiada por la partida
Ciencia. Otra parte se incluye en los "gastos de funcionamiento",dentro de la

partida Financiacién de 1a Economia Nacional.
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3.2, MEDIDAS SOCIO-CULTURALES

- Este capitule se publies,como ya dijimos,eon seis divisiones que, a su
: .vez, presentan subdivisiones. Recoge todo el gasto presupuestado para este
capitulo, es decir, no deja residuo por especificar,como oeurria en el capitulo
anterior. Las seis divisiones son, como se recordari: Edueacién y Cieneis;
Sanidad Piblica y Culturs fisica; Seguridad Social; Previsiéon Social; Ayudas
familiares y Fondos de Seguridad Social de los kolkhosianos.

En este capitulo, dentro del apartado "Sanidad Pibliea",se financia la
asistencia sanitaria a las fuerzas armadas y,con cargo a la partida "Previsién
Social",se costean las pensiones militares. En cuanto a la fuente de financia-
eién de la educacién de las fuerzas armadas (Acsdemias militares, ete.),
quedan pocas dudas de que constituye una parte de los gastos en educacion
dentro de este capitulo II del Presupuesto ofieial (56), aunque algunos textos
soviéticos la reclaman como gasto direeto del capitulo presupuestario oficial

de Defensa.

Dentro del eapftulo de gastos para Medidas socio-culturales,es en el
apartado "Clencia" donde parece existic una mayor asignacioén para gastos
directamente relacionados con Defensa.

En la tabla n® 31 presentamos la evolucién de la asignaeién que
recibe el apartado "Ciencia", dentro del total de los gastos presupuestados i;ara
el capitulo II, Medidas socio-culturales.

Dentro del total de los gastos presupuestados para Medidas socio~
culturales representa, en dicho periodo, un promedio del 10,5%,con pequeas
desviaciones, después de haber seguido una tendencia ereciente hasta el afio
1964.

(56) GALLIK, D.; JESINA, C.; RAPAWY, S.: "The Soviet Financial System:
Strueture, Operations and Statistics”, Foreign Demographic Analysis
Divigion, U.8. Department of Commerce, Series. P-90, n2 23, Washington,
D.C,,1968, pag. 75-76.
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TABLA N2 31

GASTOS PRESUPUESTADOS PARA CIENCIA. U.R.S.5. (1958-1983)

Miles de millones de rublos. Precios corrientes.

Total Medidas Porcentaje sobre
socio-culturales Ciencia Total soeio-
Afio culturales
1958 21,4 1,7 7,9
1959 23,1 2,0 8,6
1960 24,9 2,3 9,2
1961 27,2 2,7 9,9
1962 29,0 3,0 10,3
1963 31,0 3,5 11,3
1964 33,3 4,0 12,0
1965 38,2 4,3 11,2
1966 40,8 4,8 11,3
1967 43,5 5,0 11,5
1968 48,3 5,5 11,4
1969 51,9 5,9 11,4
1970 59,9 6,5 11,6
1971 59,4 6,9 11,6
1972 63,5 7,3 11,5
1973 67,3 7,5 11,1
1974 71,2 7,9 11,1
1975 76,7 7,9 10,3
1976 80,7 7,9 9,8
1977 84,3 8,2 9,7
1978 89,1 8,8 9,9
1979 92,9 9,3 10,0
1980 08.8 10,0 10,1
1881 103,86 10,8 10,4
1982 109,86 11,6 10,8
1983 114,8 12,5 10,9

Fuente: NARODNOE KHOZYAISTVO S.8.S.R. del afio correspondiente.
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Es conocido gue una parte de estos fondos est& destinado & activida-
des .cientificas en el -sector - militar, pero no existe consenso,entre los
sovietélogos occidentales,sobre las proporeiones respectivamente asignadas a
- fines eiviles y a fines militares. -

Prente a una ecierta tendencia creciente de los fondos presupuestados
para "Ciencia", los asignados oficialmente a Defensa pasan de un estancamien-
to hacia un suave descenso., De esta manera,haciendo la suposicién de que el
total de los fondos de "Ciencia” tiene fines militares, en 1958 ia adieion a los
gastos presupuestados para Defensa del total de la partida*Ciencia® hubiera
implicado un incremento del 18% de l1a cifra de Defensa, mientras que en 1981,
esta adicidén supondriaz um ineremento de los gastos en Defensa del 63%. Si
caleulamos que es el 50% de "Ciencia" lo que va destinado a fines militares,
entonces la cifra de gastos para Defensa se hubiera visto incrementada en un
9%, en 1958, v en un 31%, es decir, en casi una tercera parte,en 1981,

Dada la magnitud de estas cifras, resulta importante la diseusion
sobre cuél es la proporeidn real del reparto de los fondos destinados a"Ciencia}
entre utilizaciones eon finalidades eiviles y con finalidades militares.

La C.LA. estima que el 75% de los fondos presupuestados para
"Ciencia" se destinan a fines militares. Magnitud a la que cabria afiadir,
asimismo, el 40% de los fondos destinados genéricamente a "Ciencia” por el
conjunto de las empresas soviéticas,al establecer las asignaciones de los
llamados "fondos de libre disposieién”, es decir, no integrados en el Presupues-
to oficial del Estado.

Stanley Cohn atribuye a Defensa el 40% de los fondos destinades a

“Ciencia”en el Presupuesto soviético.
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W.T. Lee, por su parte, toma el 75% de los fondos presupuestados
para "Ciencia" como-la cantidad realmente destinada al seetor ¢ivil, por lo que
-serd éste el porcentaje gue detraerd de su estimacién de lgs gastos estatales
- para "Ciencia", quedando el resto como la cifra destinada-a la investigacién
militar (57

Tampoco existe consenso entre los estudiosos del tema respecto a si
los gastos presupuestados para "Cienecia" cubren todos los costes de investiga-
eibén, produccién de prototipos, pruebas y evaluacién de los resuitados obteni-
dos. Alexander Korol (58) concluye, en su estudio sobre los gastos de Ciencia,
que éstos no engloban los costes de desarrollo y produceién de prototipos.

El jefe del Departamento financiero y de inversiones del Comité
Estatal para Ciencia y Tecnologia (GKNT} asegura que el porcentaje dedicado
a produceién y evaluacién de prototipos era sélo de un 26,6%a 27,3% de los
gastos presupuestados para Ciencia,para los afios proximos a 1969,

'Estos datos estén en consonancia eon los ofrecidos por B.F. Zaystev y
B.A. Lapin (59), altos funcionarios del GKNT: sélo de un 20}a un 25% de los
gastos para "Ciencia" se asigna al sector industrial de Construccion de

{567) Los métodos seguidos para determinar estos porecentajes pueden encon-
trarse en los epigrafes 4.2.2.5 (C.LA.); 4.3.3. (LEE) y 4.4,2 (COHN)},de
esta Memoria.

(58) KOROL, Alexander: "Soviet Research and Development". Cambridge,
Mass. MiT Press, 1965, pag. 218.

{(59) ZAYSTEV, B.F. y LAPIN, B.A.: "Organizatsiia i Planirovaniia nauchno-
tekhnicheskogo progressa”. Moset,1970,pég. 129, Acotado en LEE, W.T.:
"The Estimation of Soviet Defense Expenditures"., Praeger. New York,
1977,pag. 15.
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Maquinaria y Metalurgia, sector que produce y experimenta, probablemente,
- todos los prototipos. No parece verosimil que dicha asignacion sea la linica con
la que se financia el desarrolio y 1a evaluacién de las investigaciones llevadas a

eaba,

W.T. Lee argumenta que las ecifras oficiales para "Ciencia" son
demasizdo bajas y no pueden cubrir todos los "inputs" materiales necesarios
para la fabricacion y posterior evaluacién de los prototipos. Llega a los mismos
resultados que V. Trapezhnikov, es decir, que la asignaei6én presupuestada para
"Ciencia" no es la tdnica fuente de la investigaeién, desarrollo, test y
evaluacién militar y espacial llevada a cabo en la U.R.8.5..

Entre ias cifras que oficialmente publica la Oficina de Estadistica de
la Unién Soviética,existe una serie de cifras de gastos destinados a®Ciencia
diferentes de las que ofrece el Presupuesto oficial dentro del capitulo Medidas
goelo-eulturales (60). En efeeto, se afiaden al Presupuesto oficial fondos
provenientes de los beneficios de las empresas, como pueden ser: Fondos
Especiales parg financiar Trabajo ecientifico de Investigacién; Fondo para
Asimilacién de Nueva Tecnologia; Fondo para Desarrollo de la Producciéng
Fondo Unificado para Desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia (61}, También,
cantidades provenientes de fondos de amortizacién, cargos en el coste de
produccitén y eréditos bancarios,

(60) El volumen total de fondos destinados a "Ciencia%, provenientes del
Presupuesto y de otras fuentes,puede verse en la tabla n® 10 de esta
Investigacion. '

{61) HOLZMAN, F.D.: "Financial Checks on Soviet Defense Expenditures"
Lexington Books. Massachusetts 1975, pég. 97.
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3.3. ADMINISTRACION

:Dada Ia redueida eifra de la asignacion dedieada a Administracién, no
parece logico pensar -  que cubra més gastos militares que los propios de
- dicho capitulo, como pueden ser los gastos administrativos del Ministerio de la
Defensa. La proporcién de esta asignaceidn,respecto del total del Presupuesto,
sigue una tendencia decreciente, a pesar del ereeimiento cuantitativo y en
términos de complejidad, de la economia y de la sociedad misma.
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3.4, RESIDUO GENERAL DEL PRESUPUESTO

‘Este residuo se halla sustrayendo del total de Gasto-presupuestario, la

suma de las eategorias conoeidas del Presupuesto, es decir, "Financiacion de la
- . Economia Nacional®, -"Medidas Socio-cultursles", "Defensa" y "Administra-

En la tabla n2 32 vemos el valor absoluto y la secuencia de esta
magnitud,a partir de 1958 hasta nuestros dias, asi eomo la variaeiéon en su peso
respecto al total de gastos presupuestados.

El residuo del capitulo Financiacién de la Economia Naecional, al
mencs en los afios para los que hemos podidc obtener estimaciones fiables, es
mayor que el residuo general del Presupuesto. A partir de 1972, sin embargo,
este residuo general inicia una tendencia de fuerte aceleracién,que le hace
aumentar,en 10 afios, 14,3 miles de millones de rublos, En 1982, el valor de
este résiduo es superior al valor de los gastos presupuestados para Defensa vy,
por lo tanto, tiene un mayor peso dentro del Presupueste general, como puede
comprobarse en la tabla n2 33.

Una magnitud de Gasto Piblico de tal importancis, carente de
especificaeion, podria llevar a pensar que se encuentra ahi un lugar faeil para
esconder gastos de Defensa. Pero si ia Administracién solviética quisiera
esconder gastos de Defensa en el residuo general del Presupuesto, deberfa
ineluir en esta partida otros eoneeptos distintos a los de Defensa, conceptos a
los que sea difieil dar un valor exacto, con la finalidad, preeisamente, de que
no se pueda llegar a saber si realmente existen gastos de Defensa en el
residuo ni, en caso afirmativo, pueda estimarse el volumen de los mismos.

Los gastos que, més probablemente, estén contabilizados, aunque no
especificados, en el residuo general del Presupuesto, segin Holzman, son los

siguientes:



Subvenciones a los baneos, que posibilitan la extensién de los créditos
‘g largo plazo. Asuntos de orden interno, como por ejemplo, los guardias
‘fronterizos, Agencias de Seguridad, ete. Ciertos tipos de gastos postales.
" Gastos locales de regulacién de trafico. Gastos de fabricacién de medallas y
distintivos. Y también, caso de no estar ya incluidos en algGn apartado de
Financigeién de la Economia Nacional, la Defensa Civil y la Ayuda Extranjera.
(62).

(62) HOLZMAN, F.D.: Opus cit. pag. 94 y 95.
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TABLA N2 32

" RESIDUO GENERAL DEL PRESUPUBSTO. U.R.S.S. (1958-1985)

Miles de millones de rublos. Precios corrient;s.

Residuo Total Porcentsje

Presupues- Presupuesto sobre total

Aifio to. , Gastos Presupuesto
1958 3,3 64,32 5,10
1959 1,4 70,4 6,30
1960 3,7 73,1 5,04
1961 3,9 76,3 5,08
1962 3,3 82,2 3,96
1963 2,3 87,0 2,61
1964 3,9 82,2 4,26
1965 4,4 101,6 ' 4,31
- 1966 4,7 103,6 4,45
1967 2,7 115,2 2,34
1968 3,2 128,68 2,49
1969 4,6 138,5 3,32
1970 4,4 154,8 2,85
1971 4,5 164,2 2,74
1972 4,7 173,2 2,71
1973 5,0 184,0 2,72
1974 6,1 197,4 3,09
1975 7,0 214,5 3,26
1976 8,0 226,7 3,53
1977 9,3 242,8 3,83
1978 10,3 260,2 3,96
1979 12,6 276,4 4,58
1980 15,2 294,6 5,18
1981 16,7 309,8 5,39
1982 16,3 343,1 4,75
1983 17,7 354,3 _ 4,99
1984 19,9 385,8 5,44
1985 * 23,2 391,5 . 5,93

* planificado

Fuente: NARODNOE KHOZYAISTVO S.8.5.R. del afio correspondiente.
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TABLA N2 33

RESIDUO GENERAL DEI PRESUPUESTO Y GASTO EN DEFENSA.
U.R.B.5. {1958-1985) -

Miles de millones de rublos. Precios eorrientes.

Forcentaje Porcentaje
Residuo Defensa

Residuo sobre sobre

Gral. Gastos Presupuesto Presupuesto
Aifio Presupuesto Defensa Total Total
1958 3,3 9,4 5,1 14,8
1959 4,4 9,4 6,3 13,4
1960 3,7 9,3 5,0 12,7
1961 3,9 11,6 5,1 15,2
1962 3,3 i2,6 3,9 15,3
1963 2,3 13,9 2,8 16,0
1964 3,9 13,3 4,3 14,4
1965 4,4 12,8 4,3 12,6
1966 4,7 13,4 4,5 12,7
1967 2,7 14,5 2,3 12,6
1968 3,2 16,7 2,5 13,0
1969 4,6 17,7 3,3 12,8
1970 4,4 17,9 2,9 11,6
1971 4,5 - 17,9 2,7 10,8
1972 4,7 17,9 2,7 10,3
1973 5,0 17,9 2,7 9,7
1974 6,1 17,7 3,1 8,9
1975 7,0 17,4 3,3 8,1
1976 8,0 17,4 3,5 7,7
1977 9,3 17,2 3,8 7.1
1978 10,3 17,2 4,0 6,6
1978 12,6 17,2 4,6 6,2
1980 15,2 17,1 5,2 5,8
1981 16,7 17,1 5,4 5,5
1982 16,3 : 17,1 4,7 5,0
1983 17,7 17,1 4,9 4,8
1984 19,9 ' 17,0 5,4 4,6
1985 * 23,2 : 19,1 5,9 4,9

* planificado

Fuente: Elaboracién a partir de las tabias n2 § y n? 6.
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3.5. SUPERAVIT DEL PRESUPUESTO

La planificacién del Presupuesto prevee para cada_aflo unos ingresos
del Estado. mayores que los gastos proyectados. En 1964, este superavit
presupuestario planificado disminuye respecto a afios anteriores, para situarse,
a partir de entonces, alrededor de los 250 millones de rublos. 8in embargo, los
ingresos que realmente afluyen sl Estado son siempre mayores que los
previamente planificados y,aunque los gastos realizados también son mayores,
no consumen todo el ineremento habido en los ingresos, lo que produce un
superavit real substancialmente mayor que el planificado.

El caso de mayor disparidad entre el superavit planificado y el real es
el producido en 1984,en el que se pasa de una planificacion del superivit de
200 millones de rublos a un superavit contabilizado "ex-post" de 10.800
millones de rublos.

Estos niveles de superavit implican, en teoria, que queda sin utilizar
de un 0,7% 2 un 5,2% de la recaudacién del Estado, en cada ejercicio del

periodo estudiado.

En la tabla n2 34 se ofrecen, en la columna 1 los ingresos planificados
y los realmente obtenidbs por el Estado para cada afio; en la columna 2, los
gastos previstos y los realizados; y en la columna 3 el superévit previsto en el
plan, el superavit real al cierre del ejercicio y el poreentaje que este superavit
representa sobre el total reeaudado por el Estado.

\

El movimiento de aumento o disminucién del superavit presupuestario
es bastante erratico, siendo imposible relacionario directamente con cambios
producidos en la economia soviétiea,como podrian ser: variaciones en precios
al por mayor y &l por menor, utilizacién de nuevas pautas para las inversiones
de capital, afios de cosechas desastrosas, ete. Bajo euélquier cireunstancia
encontramos un Presupuesto con superdvit. S6lo durante tres afios (1941, 1942
y 1943), de los cinco que duré la Segunda Guerra Mundial, el Presupuesto
soviético fue defieitario. Sin embargo, es bien conocido que en periodo de
guerra y,generalmente, en los afios inmediatamente posteriores, los presupues-
tos de los paises beligerantes son defieitarios.
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: En las economias de mercado, a partir de la doetrina keynesians, se
- .utiliza el instrumento de superiavit o déficit presupuestario para la consecucidn
de determinados fines de Politica Econémica., No ccurre lo-mismo en la Unidon
- Soviéticadonde este continuo superévit no parece perseguirmingin objetivo, a
-no ser el de demostrar la existencia de una economia en auge.

No obstante, parece contradictorio que ,mientras el pais padece
escasez en bienes de consumo y también en bienes de produccidn, se presente
un Presupuesto en el que los gastos queden por debzjo de sus posibilidades. El
superavit presupuestario es,probablemente,el nico indicador gue cumple y
sobrepasa lo asignadc por el plan anual. Sin embargo,no queda clare para qué
puede ser necesario . El rublo es inconvertible y es papel-moneda (63) por 1o
que la aeﬁmulacién de estos superévits, en un anélisis superficial, no conduce a
nada, quedando en gran confusion la utilizacion real de estas cantidades de
rublos.

Un método aceptable para introdueir elaridad en esta confusion puede
ser el buscar la relacidn entre el superévit presupuestario y las diferentes
partidas de gasto del Presupuesto. Existir& relacion significativa,si cambios en
una partide y en el superdvit provoean una tasa estable o bastante estable
respecto a las otras partidas, en especial, si son aproximadamente iguales en
cantidad y de signo econtrario, es decir, si el valor de la razdén de cambio de una
respecto a la otra esté cercano a -1. Raymond Hutehings (64), compara los

{63) Como sefiala Igor BIRMAN, aunque el rublo estd oficialmente respaldado
por "oro, piedras preciosas y otros activos del Banco del Estado (Gos-
bank)¥, los numerosos cambios en los precios domésticos al por menor del
oro son buenos ‘indicadores de la ausencia de dicha relacién, (BIRMAN,
igor: "Secret Incomes of the Soviet State Budget"Martinus Nijhoff. The
Hague,1981, pag. 7.)

(64) HUTCHINGS, Raymond: "The Soviet Budget". The Maemillan Press.
London,1983, pag. 137 y sig.
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cambios en el superavit con los cambios en las cantidades destinadas a las tres
- prineipales partidas del Presupuesto de gastos: Financiaeion de la Economia
Nacional,  Medidas Socio-culturales y Defenss, durante los-afios que van de
1946 a 1976. La metodologia utilizada por Hutchings puede deseribirse
. someramente del siguiente modo:

. Las direcciones de eambio del superavit y de cada una de las partidas

estudiadas son,a veces,iguales y,a veces,diferentes. Se forman unos subperio-
dos que comprenden los aflos en los que los cambios respectivos son iguales (o
bien diferentes), cerrdndose el subperiodo cuando se pasa de cambios iguales,
en la misma direccién, a cambios diferentes (o viceversa).

Cuando hay transicién, es decir, cuando los cambios en el mismo
sentido se transforman en cambios en sentido contrario {0 viceversa),se eierra,
en este punto,un subperiodo y se agregan los resultados de cada afio del
subperiodo. Los cambios en las partidas de gastos se eomparan con los cambios
en el superavit presupuestario.

Evidentemente, las fechas de principio y final de cada subperiodo
serén diferentes para cada partida considerada, siéndolo, por tanto, el nimero
de subperiodos correspondientes. Los ratios en los sucesivos subperiodos a los
que llega R. Hutehings som:

Para Financiacion de la Economia Nacional:

2,387; -0,966; 6,731; -2,690; -0,985; -6,519; 20,855; -3,690; 8,747;
-4,679; 20,283; -20,172; 10,353.

Para Medidas Socio-culturales:

3,838; -0,227; 0,232; -0,623; 0,259; -9,808; 2,490; -1,109; 4,226;
~3,908; infinito; 5,033; -5,071; 6,8006; -17,500; 4,794.
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Para gastos en Defensa:

1,241; §,408; -0,860; 8,810; -1,282; 0,333; 0; 05 -1,111; 0.
. E1 analisis de estas series muestra que el menor nimero de subperio-
dos resulta para la partida de gastos en Defensa, donde se identifican 10
subperiodos. En Financiaciéon de la Economia Nacional son 13, y en Medidas
Socio-culturales son 18. También queda clare que las fluetuaciones son mucho
més amplias en estas dos series que en la correspondiente a Defensa.

Asimismo, es esta partida la que presenta unos ratios mas cercanos a
-1. Si tomameos el intérvalo 0,0 a -2,0 como el de msayor conexién entre el
superavit y eada partida del Presupuesto, el nimero de afios durante los cusles
eada una de ellas se sitiia dentro de este intérvalo es de 2 para Financiacidn de
la Economia Nacional, de 6 para Medidas socio-culturales y de 11 para
Defensa.

Estos resultados indiean,con bastante claridad,que puede haber un
trasvase de fondos entre Defensa y superdvit presupuestaric mucho més
frecuentemente que entre las otras partidas presupuestarias y dicho supervit.

Se infiere de estos resultados que el superavit es un lugar utilizado
para sumas,que aparecen alternativamente en Defensa,més que para sumas
destinadas & las otras partidas presupuestarias.

R. Hutchings ve una relacién directa en las variaciones que,en el afio’
196¢ a 1961, sufrieron el superévit y gastos para Defensa,cuyo ratio es -1.
Defensa incrementé su gasto en 2.300 millones de rublos, exactamente la cifra
en que disminuyd el superévit presupuestario. Sin embargo, dicha relacién no
vuelve a repetirse en el periodo estudiado,lo cual no invalida los resultados
obtenidos por Hutchings, que siempre son relativos al _'cornportamiento del
superivit con relacion a todas las partidas del gasto presupuestario.

Evidentemente, si las autoridades soviéticas tienen interés en gue no
se conozcan las verdaderas sumas utilizadas para Defensa, no establecerén una
relacién univoca entre esta partida y el superavit presupuestario. La teoria de
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I Birman, muy elaborada a lo largo de su iltimo libro (65) afirma que el
. superavit con el que se planea el Presupuesto y el que contablemente aparece
- ~"ex-post", no  son, ni uno ni- otro, tal superavit, sino gue realmente el
.. Presupuesto soviético, la actividad econémica planificada, sufre déficits afo

tras aifo.

Bi superdvit presupuestario debe su aparicién contable, que no real,
segin dicho autor, a la existencia,en la vertiente de ingresos presupuestarios,
de la partida residual denominada "Ingresos no especificados'. Esta partida es
la agregacién de ingresos estatales por muchos y variados conceptos (66).
Mantiene una tendencia creciente, representando en 1970 el 20% y en 1981, el
27%, es deeir, mas de una cuarta parte del Presupuesto en su vertiente de
ingresos. Esta partida es la que, segln el andlisis efectuado por 1. Birman, estéd

muy sobrevalorada.

Existe,en efecto, una diferencia entre el dato agregade y publicado
que da forma a esta partida y la suma,mucho menor, de los ingresos
presupuestarios conocidos que podrian estar contenidos en ella. I. Birman, en
su investigacidén, disminuyé esta brecha mediante la identificacién de varios
tipos de ingresos que no se incluyen en las estadisticas. La diferencia restante
la explica como déficit del Presupuesto,que queda encubierto, precisamente,
mediante la ampliaeién contable de la partida residual de ingresos.

{65) BIRMAN, Igor: "Secret Incomes of the Soviet State Budget" Martinus
Nijhofi. The Hague 1981,

(66) Para mayor detalle véase:
BASTIDA, Bejamin: "El sistema impositivo en la Union Soviética y su
contribucidén a la eficiencia productiva" Tesis doctoral. Facultad de
Ciencias Feonémicas y Empresariales. Universidad de Barcelona 1979,
pég. 42 y 157-158.
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Pero el superdvit se origina, no sélo por el exceso de ingresos
- contabilizados sobre los ingresos reales, sino también por la- asignacién oficial
-a Defensa que, como ya eonocemos, es extremadamente pequefia comparada

con el gasto estimado eomo real. -

PBstos gastos en Defensa, que sobrepasan los fondos destinados oficial-
mente para ello, hemos visto que pueden estar ineluidos dentro del eapitulo
Medidas Socio-culturales,en "Ciencia", y también,dentro del capitulo de
"Finaneiacién de la Economias Naeional, en "Industria y Construecién", en
"Regservas del Estado" y en el "Residuo". Pero estas partidas, segin Birman, no
pueden cubrir tode ese gasto no contabilizado eomo Defensa. Aun utilizando
todo el excedente que pueda presentarse en coneepto de remanente de
Institueiones o Ministerios -al no haber podido realizar unas ecompras previstas
por escasez del producto deseado, ete.-, no quedaria cubierto,presupuestaria-
mente,todo el gasto real que se utiliza para Defensa.

Esta necesidad de finaneiaeién, siguiendo el razonamiento de I
Birman, es la que provoea el défieit; déficit no publicado,al guedar enmascara-
do dentro del supuesto superivit presupuestario. Este défieit se cubre median-
te la emision de dinero v mediante créditos del Gosbank al Presupuesto. Es
decir, este déficit,necesario para cubrir todo el gasto en Defensa,genera
inflaeién. La consecuencia prineipal de esta inflacién es que los instrumentos
finanecieros dejan de ser un mecanismo efectivo de direceién de la economia
planificada. Es, sin embargo, imposible planificar y dirigir eficazmente una
economia industrial eompleja sblo con indicadores fisicos: se necesitan tam-
bién indicadores en términos de valor.

Pero bajo condiciones inflacionarias y,especialmente,cuando la infla-
eidén no se reconoce y se usan todo tipo de trucos estadisticos para ocultar el
- incremento real en los precios y el déficit del Presupuesto, los indicadores en
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términos de valor ya no son dignos de eonfianza y todos los juicios y medidas,
en las que intervengan,condueirén a errores y desajustes. {67).

-

(67) Para profundizar en el tema puede verse:
TEJERA, Camilo: "Los Precios en laé Economias Socialistas”. Publicacio-
nes de la Universidad de Sevilla. Sevilla,1983. Cap. 6.
ZWASS, A.: "Inflation in Planned Eeconomies" Eastern European Econo-
mies, vol, XVI n¢ 3, 1978, pag. 3-24.
GRIFFITH-JONES, Stephany: "The Role of Finanee in the Transition to
Socialism", Frances Pinter. London,1981, Cap. IIL.
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FUENTES DE FINANCIACION NO PRESUPUESTARIAS

Existen diferentes formas de financiaecion que..no pasan por el

‘Presupuesto. La posibilidad de que sean suficientes para- cubrir gastos de

-Defensa es muy pequefia, excepto en el caso de eréditos bancarios, segin las
teoriss de L Birman.

a}

Pasemos a analizar estas fuentes:
Créditos bancarios a corto o largo plazo.

El Baneco del Estado,0 GOSBANK,es la fuente del 90% de los eréditos
concedidos en la U.R.S.8. y, de éstos, el 90% son a corto plazo para
capital eirculante. El otro 10% es para préstamos a largo plazo para
granjas cooperativas y,también,para préstamos individuales.

El Banco de Inversiones,o STROIBANK,es responsable del resto, es
decir, el 10% de todos los eréditos eoncedidos, de los cuales,dos tercios
son para inversiones a largo plazo y un tercio pars necesidades a eorto
plazo del eapital circulante.

Como resultado de la Reforma econdmica de 1965 los préstamos se
incrementan cada afio. Sin embargo, la financiacién por este método
todavia es pequefia (un 2% de los gastos de la economia nacional y no
més del 5% de las inversiones brutas). Para mayor ilustracidn recogemos
la tabla n? 35,transerita de Holzman (68). Aunque los datos son del afio
de 1972, resultan representativos.

Anusalmente se publican los empréstitos extraordinarios, pero el
balanee completo del Gosbank no se ha dado a conocer en el periodo

posterior a la guerra.

(68) HOLZMAN, F.D. Opus cit.,pég. 41.



b)

158

La ausencia de los datos del Balance del Gosbank. imposibilita el
deteotar si se usan cuentas del Gosbank para esconder gastos militares,

" baje forms de créditos & -corto plazo. Aungue existe esta posibilidad,
_ parece que no se elegiria el Gosbank para encubrir este tipo de gastos, ya

que ,tal como sefiala Holzman: a) el Gosbank es primariamente una
ingtitueién para conceder créditos a corto plazb; b} 1a politica de
préstamos del Gosbank ha sido siempre aplicada muy formalmente; e} en
contraste con esto, el Presupuesto ha sido,en numerosas ocasiones, la
vietima de précticas contables poco ortodoxas. (69).

Sin embargo, hemos visto que L. Birman razona que el déficit real del
Presupuesto, producido por la necesidad de financiar unos gastos reales
en Defensa tan grandes que no eaben en su totalidad en otras partidas
presupuestarias y que tratan de equilibrarse mediante la contabilizacidn
de unos ingresos inflades artificielmente, se cubre,en la préctica,a través
de la emision de moneda y,también,mediante créditos bancarios al
Presupuesto, créditos que no se devuelven nunca. (70).

Tampoco el Stroibank publica sus balances, lo cual impide reconocer
los eréditos a largo plazo realizados con finalidad militar.

Cuentas secretas y/o independientes del Presupuesto.

Cuentas independientes podemos encontrarlas en varios paises, ya sea
por cuestiones de conveniencia administrativa o por razones histéricas,

La practica soviética, por ejemplo, de hacer servir la cuenta de
depésite del Presupuesto en e! Gosbank para amortizar bonos de
goblerno, puede ser considerada como una practica de "ecuenta
independiente™, en cuanto que no tiene reflejo en el Presupuésto Estatal.

(69) HOLZMAN, F.D. Opus cit.,pag. 38.

(70) BIRMAN, Igor: Opus cit.,pag. 221.



TABLA N@ 35

- FINANCIACION DE LA ECONOMIA EN U.R.S.5.

Miles de millones de rublos.

Plan 1972.

Fondos

Presu- Fondos Créditos
Rame puesto . Propios bancarios
Industria y :
Construeeion 32,0 53,7 1,3
Agriculturs 12,1 14,3 1,2
Transportes
y Comunic. 3.2 11,3 -
Viviendas 5,6 - 1,0 -
Otros 29,7 4,3 0,1
TOTAL 82,6 84,6 2,6

Fuente: Finansy S.58.8.R. n2 1, 1972, pag. 6
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Total

87,0

27,6

14,5

8,6

34,1

169,38
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El empleo de estas cuentas independientes representa un instrumento

‘muy -flexible, ‘pero para poder cubrir unos gastos,que no se quieren

publicar, hay gue utilizar unos recursos gue, normalmente, estan bien

formalizados y dificilmente pueden pasar inadvertidos,sin provocar una

eomprobacién fiseal. Por otra parte, no hay informacién acerea de si en
1a TJ.R.S.5. se utilizan en la actualidad cuentas secretas.

Beneficios de las empresas.

"Los beneficios retenidos por las empresas. son la Gnica fuente
importante para "otros gastos” que puede ser usada con objetivos
elandestinos™ (71).

La mayor fuente de fondos que no pasan por €l Presupuesto son los
beneficios retenidos por las empresas del Estado. Se emplean,en su
mayor parte, para inversiones en capital fijo y eirculante y para la
formacidn del fondo de incentivos de la empresa. Las reformas econémi-
cas han propiciado el aumento de los fondos disponibles para la empresa.
Dentro de las aplicaciones posibles de estos fondos, el incremento
principal ha sido en los fondos de estimulo de las empresas y,también,en
las reservas ministeriales, como podemos comprobar en la tabla n2 3 en
el capituilo 1,

Las reservas ministeriales son fondos sobre los cuales los Ministerios
tienen facultad de disposicién., Generalmente se redistribuyen entre las
empresas, pasando de aquellas que obtienen beneficios a las que operan
con pérdidas. De esta manera,se abre la posibilidad de que algunas
empresas militares cubran sus "pérdidas" o, mejor, ventas a bajo precio,
con los beneficios de otras empresas, reduciendo de este modo los gastos
militares por el valor de este subsidio.

(71) HOLZMAN, F.D.: Opus cit. pag. 57.
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También existe la posibilidad de que, sin pasar por el Presupuesto, las
inversiones en empresas militares, se financien con los beneficios,reteni-
dog ¥ mo repartidos en forma de primas, de s&lgunas empresas. Al

- permitirse la mezela entre produceién militar y no militar, la transferen-
‘eia de fondos queda,realmente,como una posible forma de ocultaeién, si

lo que se pretende es disminuir 1a cifra de gasto militar en el Presupues-

to‘
Amortizaciones.

Parece poco probable que escondan gastos militares. 8in embargo,
todos los "fondos propios”,de los cuales forman parte los fondos de
amortizacién ,pueden disimular el verdadero destino hacia inversiones

militares.

Reducciones en los costes de produeceidén de las empresas innovadoras
financiadas mediante la eonstitucién de un Fondo de Desarrollo ministe-

rial,

En 1960 se establece, en la Industria Metalirgica, el Fondo de
Desarrollo de Maguinaria,que trata de obviar el problema del elevado
coste que representa,para una empresa innovadora,la introduceién de
nuevos productos. El expediente al que se recurre consiste, en esencia,
en el trasvase de fondos desde las empresas donde no se produce
innovaeién {que han de soportar una carga adicional sobre sus costes
produetives) haeia aquéllas donde la innovacidén tiene lugar (que, por

tanto, reciben una subvencidn "no presupuestaria”, sino "interempresarial”
F rl

en sentido estrieto). 5i admitimos que,en la produceién militar, el proceso
de innovacién es permanente, dichas empresas seran beneficiarias,parti-
cularmente, de estas subvenciones. Por més que,seglin la normativa
correspondiente el Fondo parece dirigido exelusivamente a empresas
productoras de "outputs” civiles, el hecho conocido de que también las
empresas militares tengan una cierta produceién civil, justifica gue no
las excluyamos de esta fuente de financiacion,
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Ingresos directos del Ministerio de Defensa

El Ministerio de Defensa tiene unos ingresos propios que, si bien por
légiea presupuestaria debieran contabilizarse como ingresos del Presu-

.-puesto, en su gran wmayoria son retenidos por el ecitado Ministerio,

reduciendo directamente tanto el volumen de ingresos del Presupuesto,

como los fondos provenientes del mismo.
Las fuentes de ingresos directos del Ministerio de Defensa (72) son:

Beneficios del sistema de eomereio militar {Voyentorg).

Beneficios de la produccién de granjas militares.

Exexucion del impuesto sobre el volumen de ventas en las granjas
militares, con el consiguiente inecremento en los beneficios.

Multas por dafios a la propiedad del Estado.

Ventas de fuel a campamentos juveniles, destacamentos de construccio-
nes militares, comereio militar, parques.

Venta de produceién militar de alimentacién a precios al por menor.
Pagos realizados por unidades militares en régimen "khozraschet", en
eoncepto de alquiler de barracones amueblados,pertenecientes al Minis-
terio de Defensa.

Pagos de los soldados y sus familias en sanatorios y casas de reposo.
Valor de la alimentacién ahorrada, previamente asignada al fondo
monetario del Ejéreito.

Pagos de los empleados civiles por la comida en las cantinas.

Pagos del Ministerio de Defensa al fonde monetario del Ejéreito,por la
produecion culinaria de las granjas.

Retencién del cincuenta por ciento del valor de las comidas de la granja,
de las unidades destacadas fuera de su ubicacion habitual,

DOE, Frank: "Understanding the Soviet View of Military Expenditures',
en "Soviet Military Economic Relations". U.§. Government Printing
Office. Washington, 1983, pig. 163,
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31}
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Fondos monetarios provenientes de los remanentes de fin de afio de los
balances presupuestarios. - -

Contribuciones voiuntarias o forzadas a los "fondos para la Defensa.
Tasas pereibidas directamente. -

‘Suministro de alimentos, fuel y otros suministros que deben ser pagados

por los consumidores.

Fuentes internas de ahorro {si se eonsume menos fuel del normal, se
obtienen créditos para el afio siguiente).

Bonos, por la devoluecién a la industria de material especial de empaque-
tar, ingresados fuera del Presupuesto.

Multas a proveedores por incumplimiento de contrato.

Asignacién a unidades militares del 20% del valor del ftrabajo de
construccidén.

Gastos militares centralizados, reducidos por la obtencién de alimentos,
forraje y fuel.

Servicios médiéos obtenidos de organizaciones civiles, Cruz Roja y Media
Luna Roja.

Multas disciplinarias.

Personal despedido por infraceiones disciplinarias, habiendo sido ya
pagada la indumentaria no utilizada.

Multas por ropas perdidas, a precio al por menor, o bien al doble del
precio al por mayor. ‘

Multas recibidas de las fabricas de calzado,por defectos de calidad en el
material suministrado. |

Ingresos de las brigadas de construccién.

Ingresos por el trabajo de cosechar.

Pagos de organizaciones de transporte civil & los militares, por el uso de
sus servicios de carga y descarga.

Pagos de visitas turisticas a bases militares.

Pagos por asistencia odontolégica utilizada por los familiares de los
soldados, trabajadores y empleados del Ministerio de Defensa.

Alquiler de muebles por los soldados estacionados en las zonas articas.
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Como resulta imposible saber la cantidad de estos fondos no prove-
._li'iérl't'e'é' del Presupuesto, podria ser, como argumenta Frark Doe, miembro de
la DL A. (Defensa Intelligence Agency), que estas sumas fueran lo suficiente-
. mente grandes y sumeniaran lo suficientemente deprisa, como para cubrir los
costes crecientes de las actividades enmarcadas dentro del Presupuesto oficial
de Defensa,que supone contabilizar,inicamente,gastos de funcionamiento. De
esta manera puede explicar cjue dicha partida presupuestaria no haya erecido,
sino que haya disminuido ligeramente desde 1972, sin que se hayan modificado
los coneeptos incluidos en ella. Es decir, evita que el Presupuesto oficial para
Defensa tenga que aumentar, aunque evidentemente,no constituye una fuente
de finantiseién del resto de los gastos reales en Defensa, los gque no estén
explieitados en el Presupuesto.

Si la Unién Soviética diera a conocer las tablas del Balance Financie-
ro de su economia con datos desagregados y algunos detalles suplementarios,
sobre todo.en categorias militares, seria mucho mas faeil comprobar la
exactitud de los gastos en Defensa explicitados en el Presupuesto y, por tanto,
geria mucho més difieil el encubrimiento de estos gastos. No se daria la
sithaeién actual,en que un ineremento de gastos en cuslquier apartado del
Presupuesto levanta sospechas de gastos militares encubiertos, hipétesis que
puede no corresponder a la realidad.

Las eifras que se revelan son inocuas. Son las que no se revelan,las
que son sometidas a todo tipo de interpretaciones, en general,sin datos o

pruebas concluyentes.
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4.1- METODOS DE ESTIMACION DE LOS GASTOS MILITARES SOVIETICOS

A partir de los afios cincuents, concretamente en 1948,la primera vez
y, posteriormente,en numerosas ocasiones, la U.R.S.5. ha propuesto 2 1a O.N.U.
llevar a cabo redueciones en los presupuestos militares de los paises més

desarroliados del mundo.

La proposicién consistia en disminuir en un 10%,0 en un 15%,los
gastos presupuestados. para defensa y dedicar parte de esos fondos a la ayuda
de los paises subdesarrollados.

La propuesta soviética fue adoptada por las Naciones Unidas en la
Resolucidén 30093A de la Asamblea General {1).

El interés en conocer la verdadera cifra del gasto en Pefensa de la
U.R.S.S. aumenté a raiz de estas proposiciones. Se explicitaba que la reduceién
debia ser sobre las cifras oficiales. Los datos oficiales soviéticos no son
arbitrarios, sino gue responden a determinados gastos reales. Cudles son estos
gastbs, qué partidas cubren, qué actividades u operaciones quedan fuera del
presupuesto ofieial en la partida de Défensa- son,entre otras,las cuestiones a
diluecidar para que, teniendo un mayor conocimiento de la situacidn real, sea
posible sopesar las propuestas y,sobre todo,tener posibilidades de verificacién
de los compromisos adquiridos.

Desconfiando de la cifra oficialmente presupuestada como (nica
fuente del gasto en Defensa, seréd la estimacion de los gastos militares
soviéticos la que nos manifestard la asignacién real de recursos destinados al
sector militar. Es decir, la i'mportancia que ¢l gobierno planificador da al

(1) Ver el Informe del Secretario General Kurt Waldheim:"Reduction of the
Military Budgets of States Permanent Members_' of the Security Counecil
by 10% and utilization of part of the fund_s_ thus saved to provide
assistance to developing countries”, United Nations, A 9770/Rev I. New
York,1975. '
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s geator militar frente al seetor civil de 1a sociedad, importancia que determina
_ la manera de repartir los recursos,informéndonos de los objetivos y prioridades
en la U.R.5.8. _ -

Ei irtento de establecer la cuantia real del gasto soviético en
Defensa y su eomposieién interna (personal, armamento; construcciones, ete.)
ha dado origen a métodos diferentes de aproximaeién al problema que nos
ocupa. No he encontrado, pese a una lectura diversificada y copiosa, ni una
elasifieacién sistemitiea de las distintas metodologfas de estimacién del gasto
soviético en Defensa ni,mucho menos,una'comparacién eritica de las mismas.
Lo que mas podria parecerse a una taxomonia,seria la esbozada por Fontanel, a
la que me referiré en seguida, pero,en mi opinién,se limita a una descripeién
muy parcial e incompleta de alguno de aquellos métodos. En consecuencia,
pfopondré mi propia clasificacién, pasaré después al estudio de cada uno de los
métodos desarrollados,para extraer,posteriormente,las pertinentes consecuen-

cias.

Los métodos utilizados para estimar los gastos en Defensa soviéticos

podriamos clasificarlos en:

1) método del coste directo

2) métodos basados en fuentes soviéticas

Dentro de estos segundos podriamos distinguir:

2a) método residual (para calcular el aprovisionamiento).
2b) método presupuestario

2¢) método de contabilidad nacional

Queda por clasificar el método de estimacién utilizado por investiga-
dores chinos, del que sblo se conocen los resultados obtenidos y
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publicados en la "Peking Review” (2}

E] método del coste directo es el método utilizado, por la C.LA. para
estimar,en délares, lo que eostaria anualmente; utilizando precios y salarios
. americanos, adquirir y mantener una fuerza militar del mismo tamafio y con el
mismo tipo de armamento que el de la U.R.S.S. (3). La precisién de este
método pars hallar el gasto total enDefensa en la Uni6én Soviética, mediante la
estimacién de cuénto costariz a los Estados Unidos una duplicacidn exacta del
programa de seguridad nacional de la U.R.3.5.,se halla sujeto a varias criticas
importantes, que trataremos al profundizar en el desarrollo de la metodologia

del coste directo.

Los investigadores que desarrollan métodos basados en la utilizacion
de fuentes soviéticas eonocen las deficiencias de las estadisticas, originadas,
sobre todo, por la falta de informacién en algunos campos o materias. Sin
embargo, utilizando las eifras ofrecidas por los servicios estadisticos soviéti-
cos, evitan en sus céleulos algunos de los desajustes,producidos al tener que
aplicar tasas de cambio rublo-dblar o vieeversa. Ademés es sabido que las
estadisticas publicadas son las mismas que, junto eon otras que no se publican,
utilizan los érganos decisorios y de planificacién de la U.R.S.5.

Entre estos métodos cabris destacar el desarrollade por William T.
Lee, para determinar el importe del armamento (4), el método residual: El
aprovisionamiento de armamento se estima a través del analisis de las tablas
"input-output" soviéticas, de los datos publicados sobre producecién de
maquinaria y bienes de equipo y de su posterior

{2) Peking Review: 28 de noviembre de 1975, pég. 9 y 30 de Enerc de 1976,
pag. 10 y 11,

(3) National Foreing Assessment Center: "Soviet and U.S. Defense Activi-
ties, 1971-80: A Dollar Cost Comparison'! A Research Paper SR81-100035-,
January 1981 pag. 1. .

(4) LEE, W.T.: "The Estimation of Soviet Defense Expenditures, 1955-1975:
An Unconventional Approach™ Praeger, New York 1877,
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asignacién a consumo o inversién. Los gastos en investigacion, desarrollo, test
oTTTTes .-y eomprobacién de elementos defensivos se estiman a través de los "inputs"
ue;e;arros para su-eonsecucién. Finalmente, los gastos de funcionamiento del
Ministerio de Defensa Soviético se estiman a través de un conjunto de datos

piiblicos.

Este método, sujeto también a varias criticas,casi todas derivadas de
las deficienecias en la informacion soviética y en las que también profundizare-
mos més adelante, logré,sin embargo,unos buenos resultados,que consiguieron
que la Central de Inteligencia Amerieana revisara los suyos.

El método presupuestario {2b) acepta las cifras presupuestadas para
Defensa como cubriendo parte de los gastos totales destinados al seector
militar y busea,en otras partidas del Presupuesto , el resto de los gastos
destinados a Defensa, Las partidas objeto de examen son aquellas que cubren
gastos generales y poco especificados, entre los que facilmente se pueden
ineluir gastos militares: por ejemplo, dentro de los servicios sanitarios cabe
sanided militar, ete. La mayor partida del Presupuesto, "Financiacién de la
Economia Nacional”, es sin duda la que podria contener méas gasto en Pefensa
encubierto a través del juego de las subvenciones a empresas, asi como
también los "residuos", tanto el general del Presupuesto como los particulares
de eada capitulo, que son cuantitativamente importantes. A esta metodologia
le cuesta mds aseverar unas cifras exactas de gasto en fefensa, aungue sus

razonamientos deductivos sean iégicos y generalmente bastante aceptados.

Otro procedimiento para estimar la cifra de gasto total mediante las
fuentes sowiéticas consiste en utilizar los datos de la Contabilidad Nacional.
‘Ha sido desarrollado por un militar francés {5) que nunca dié su nombre. A
través de los datos de acumulacidn en la formacién neta de capital se llega a
la estimacioén de los gastos en armamentos. Se utiliza también el Presupuesto

(5) XXX: "Combien des roubles pour la défense?'Défense Nationale Novem-
bre 1976 pag. 47 y sgs.
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oficial, confiriendo un poreentaje de la partida "eiencia" a gastes de investiga-

-..~ciém militares. Los gastos en personal se calculan con datos piblicos soviéti-

cos. Para los gastos de funcionamiento se aplica un porcentaje sobre los gastos
. de personal similar al de otras administraciones soviéticas. -

Ninguno de los métodos desarrollados queda exento de eriticas, ni
puede presentar sus resultados como los fGnicos fiables y ajustados a la
realidad. Como decia Bark:

"Los gastos totales en Defensa de la U.R.S.8. se han convertido en el
secreto mejor guardado, y resulta imposible que mas de 80 personas,
ineluidos los miembros del Politburd, econozean la eifra exacta™ (6) ’

No por ello dejan de ser importantes los avances que Ise van
consiguiendo,a través de cada método,para acercarncs a un econocimiento mas
real de los gastos de Pefensa en U,R.S.S. La mayor aportacion no es tanto la de
la cifra "exacta" para cada afio, ya que no es "exacta", sino la tendencia, la
tase de crecimiento y su relacién real con la Renta Macional. En definitiva,
como deciamos antes, lo -significativo es el orden de prioridades establecido en
Ia Unién Soviética. Estas tendencias las analizaremos después de estudiar,
detalladamente,las metodologias més elaboradas,que son las del método del
. coste directo,utilizado por la C.L.A.,y el método residual de W.T. Lee.

En la clasificacién realizada de los métodos de estudio de los gastos -
militares soviéticos, no hemos hecho uso de la efectuada por Jacques Fontanel

(7). Distingue tres métodos: a} el método de la C.L. A. del coste directo,

{8) BARK, A.B.: "Comment on "A Suggested Model of U.S.S.R. Defence
Expenditures”. Soviet Studies, Vol. XXVII n2 3, Julic 1975,pag. 48L

() FONTANEL, J.: "L'estimation des dépenses militaires goviétiques",
ARES-Défense et Securité,vol. 1V,1982.
También en; -
FONTANEL, J. y EUZEBY, A. "Défense militaire et dépenses sociales en
Union Soviétique”, ARES-Défense et Securité, Vol. V, 1982,
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también llamado "Building-block™; b) el método presupuestario y ¢} el método
"hardware™. {8). - .

A W.T. Lee lo encuandra en el grupo b), método presupuestario. Si
. .bien es.eierto que utilize la informaeién que le brinda el presupuesto, no se
basa sblo en ella sino que también trabaja otras fuentes soviéticas,como
veremos més adelante al analizar su método,: '

El tercer método, ¢l método "hardware", tal como lo define Fontanel,
es exactamente el método desarrollado por primers vez por W.T. Lee, para
hallar una parte de los gastos totales en hefensa,que es 1a correspondiente a'.la
coﬁ'lpra de armamento, es decir, el aprovisionamiento militar. El resto de los
componentes del gasto en Defensa lo hallard a través del estudio de otras
partidas dei Presupuesto o de otros datos publicos.

No entendemos como Fontanel desgaja una parte del método utilizado
por W.T. Lee para considerarlo un método de estimacién de los gastos totales,
cuando é! mismo reconoce que sélo sirve para estimar la produceién de

armamentos.
Fontanel eseribe en 1982:

"Lee considera que una buena estimacién puede obtenerse utilizande
a la vez el método "hardware" y el Bresupuesto oficial de efensa' (8)

Es evidente que Lee considera que puede obtenerse una buena
estimacién, puesto que es la que él mismo obtiene para el periodo 1955-1975 y

presenta piblicamente en 1977,

(8) FONTANEL, J.: *L'estimation des dépenses militaires goviétiques",
ARES-Défense et Seecurité, Vol, IV, 1982, pag. 93.
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4,2 EL METODO DEL COSTE DIRECTO

4.2.1.. DESCRIPCION DEL METODO

£l método del eoste direeto fue desarrollado y utilizado por 1a C.LA.
desde finales de los afios 1950. M. Williams Colby, director de la C.I.A. cuando
se presentaron los primeros resultados de la utilizacion de este método, lo
describia muy sencillamente: "Consiste en estimar las dimensiones o cantida-
des previstas en cada programa soviético y en aplicarie.después, a cada canti-
dad, los precios estimados individualmente" (9),

Esta sencillez de presentacién no se corresponde con una simplicigad
en la aplicacién de dicho método. En efecto, para .poder estimar los gastos en
Defensa soviéticos, la C.I.A, debe determinar muy detalladamente los efecti-
vos y los materiales puestos en funcionamiento, cada afio, por el ejército sovié-
tico. Los elementos cuantitativos diferentes se reducen al denominador comun
del coste, aplieado wn valor éspecifico a cada componente del esfuerzo mili-
tar, Las unidades de valor utilizadas son el délar y el rublo.

Conceptualmente, la metodologia del "coste directo” es simplemente:

= Q x P = GDN, donde "Q" representa cantidades fisicas de armas,
fuerza de trabajo, bienes y servicios, comprados por el Ministerio de Defensa,
"P" representa los precios de esos componentes, y "GDN" (Gasto en Defensa
Nacional) representa el gasto soviético agregado de los programas militares,
aeroniuticos y espaciales del Ministerio de Defensa.

Para llegar a una comparacién realista de los gastos militares ameri-
canos y soviéticos, y de sus principales elementos constitutives,deben conoeer-
se,no sblo los gastos soviéticos en délares, sino también los gastos americanos

en rublos, para compararlos a los gastos soviéticos en rublos. De

{9) Citado por Rainer W. Rupp en "Dépenses de Défense Soviétiques", en
Revue de L'OTAN  n¢ 5, 1981 pég. 24.
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esta manera se puede evitar el problema de los "indices",que hace aparecer la
cifra de los mismos gastos en Pefensa maAs o menos elevida,segin se mire

- desde Moscit o desde Washington. Este problema aparece ,clfando se eomparan
gastos entre paises en los que se producen diferentes propore¢iones de bienes y
la estructiura de precios es distinta.

Comparativamente, la Defensa soviética utiliza mas fuerza laboral
gue U.8.A., mientras que este pais utiliza, en comparaeién con su antagonista,
méas armamento, Esto es asi porque,en la U.R.8.8.,es més caro el armamento
que la mano de obra, mientras que,en U.S.A.,resulta més caro, relativamente,
el trabajo ineorporado que el material bélico.

La comparacién de los gastos en [jefensa de U.S.A. y de U.R.8.8,,
realizada en ddlares, tenderfi a sobrevalorar los gastos soviéticos, mientras que
ia comparaecidén en rublos,exagerari el gasto americano. Resulta evidente que
1a estructura de gastos de Defensa de un pais responde a la situacién de costes
relativos del pais en que se realiza, y que dicha estructura variaria,si tuviera
que realizarse en un pais donde la estructura de los costes relativos fuera dife-
rente,

En consecuencisa, para solventar el problema de los indices, la C.LA.,
gue ya conoee los gastos en Defensa de U.S.A. en délares, debe estimar los
gastos enDefensa soviéticos en dblares. Pero,para poder presentar los resulta-
dos correctamente, debe también estimar los gastos en Defensa americanos en
rublos y los gastos soviéticos en rublos.

4.2.2 GASTOS DE DEFENSA SOVIETICOS EN RUBLOS

- La eredibilidad de los resultados obtenidos mediante el método del
‘coste directo’ dependera de la amplitud y detalle de la informacién obtenida
sobre los diferentes "Q" y "P" a estudio. Parece,pues,interesante, para analizar
el método, estudiar su utilizacién seglin cada uno de los diferentes componen-
tes de! gasto en Pefensa. El estudio del método residual, lo realizamos segin la
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descomposicién reglizada por W.T. Lee. Parece interesante utilizar para el
- estudio del método del coste direeto la misma -elasificacién. Asi, pues,
distinguiremos einco grupos (18): '

1}  Aprovisionamiento.

2) Manutencién y salarios.

3) Operaciones militares y mantenimiento.

4) Construcciones militares

5) Investigaeidn militar y espacial y su posterior desarrollo, comprobacién y
evaluacién. .

Veamoslo por separado:
4,2,2.1 APROVISIONAMIENTO
Para este componente la ecuacion seria:
3 Q (U.R.S.8.) x P (U.S.A.) x o/$ = G.A.

donde "Q (U.R.S.8.)" representa la estimacion de los inecrementos anuales en el
sistema de armamento de la U.R.8.S: Aunque la C.I.A. cuenta con gran nimero
de téenieas avanzadas,destinadas & conseguir una observacion que permita
conocer,con un alto grado de fiabilidad Jas modificaciones en el armamento de
la U.R.S.S.,, resulta muy dificil, si no se consigue acceso directo a los
proyectos de fabricacion, llegar al conocimiento rea}eﬁe las unidades nuevas de
armamentos,ya identificados anteriormentef las modificaciones, si las hay,
introducidas en estos tipos; los armamentos nuevos, o no identificados
anteriormente; los componentes de estos sistemas nuevos, ete.

También resulta imposible llegar a conocer algunos elementos, como,

por ejemplo Jas municiones, si no es por estimacion directa. De esta manera,es

(10} LEE, W.T.:"The estimation of Soviet Defense Expenditures. 1955-1975.
Praeger, New York, 1977, pég. 7.
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posible gtie el volumen del armamento soviético contabilizado por la C.LA.
quede por debajo de ia realidad, pero también es posible que se realice una
estimacidn excesiva del armamento «que tiene la U.R.5.8., a partir del obtenido

por reconocimiento real.

La dificultad en conocer exactamente la metodologia seguida por ia
C.LA. para realizar sus cdleculos estriba en la “esecasez de informacién gque
sobre las bases de sus estimaciones, deja entrever ests Agencia” (11).

'P (U.S.A.)" representa la estimaeién del coste en délares de produeir
cada unidad del sistema de armamento soviético, con las especificaciones
técnicas y de ejecucién soviéticas, pero con los métodos de produccién ameri-
¢anos.

En la prictica, sin embargo, la deficiencia en el conocimiento de las
caracteristicas fisicas y teenolégicas obliga a que la C.LA., segln la cantidad
y la calidad de datos de gue disponga, u_tilice, para caleular el coste en délares
de los armamentos soviéticos, algunos de los métodos deseritos a continuacion:

1) Cuando el departamento pertinente de U.S.A. obtiene un sistema com-
pleto de armamento soviético, o todo el conjunto de caracteristicas y
pariAmetros de produccidn, entonced une empresa amerieans, con expe-
riencia en este tipo de sistems, calcula detalladamente cuénto le costs-
ria {en déleres) fabricarlo en cantidades previamente determinadas.

Este sistema de caleulo, aungue es el que da el precio més ajustado,
puede ser utilizado raramente, pues 5on poeas las veces en que se obtiene
suficiente informaci6én sobre un sistems compléto.

(11) HOLZMAN, F.D.: "Is thére a Soviet-U.S. Military Spending Gap?" Cha-
llenge, Sept.~Oct. 1980, pﬁg. 3. '
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El método més utilizado consiste en asignar al armamento soviético el

. eoste del material americano més semejante, sin tener en cuenta las
- saracteristicas ni los pardmetros de funcionamiento diferentes entre
. ambos. Aunqgue, evidentemente, sea éste el -método que menos se ajusta

al coste real, sin embargo, es el (nieco que se puede emplear cuando la
inforthacién obtenida es muy deficiente.

El tercer método de calcular el coste del armamento militar consiste en
estimar e] coste de cada uno de sus componentes o sub-sistemas. Por
ejemplo, el coste en délares de un misil soviético puede obtenerse esti-
mando el de sus compdnentes: estructuras, propulsién, direccién y eon-
trol, mecanismo de regreso a la atmésfera, cabeza nuclear...

Este método se combina con el anterior para llegar al coste de siste-

mas completos de armamento. De esta maners, la fiabilidad de los precios

asignados 2 cada armamento variard segin las informaciones sobre el mismo

que se hayan obtenido y la similitud con los americanos.

dijo:

En 1975, Colby, contestando a una pregunta del Senador Proxmire,

"En la medida en que no podemos "sovietizar" (utilizarel primero de
los métodos descritos) y en ‘que el armamenio americano usado en la
metodologfa de estimacién del coste es més complejo, nuestras esti-
maciones tienden a sobrevalorar los costes de producecién del arma-

mento soviético. Esto, probablemente, es el caso general" (12).

Es decir, Colby admite una sistematica sobrevaloracién del equipo

soviétieo.

(12)

JOINT ECONOMIC COMMITTEE: "Allocation of Resources in the Soviet
Union and China,1974" U.S. Government Printing Office. Washington,
1975, pag. 83.
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"E]l ratio r/$" representa la relacién existente entre el rublo y el dé-
lar, para poder estimar el preeio del armamento soviético en rublos.

Desde 1955, euatro tipos de factores han determinado el movimiento
- del ratic "r/$*, que som: diferentes niveles de inflacidn en los dos paises; cam-
bios en 1a relaeién »/$ para eada uno de los grupos considerados; cambios en las
proporciones de valores asignados centralmente; y la introduccion de productos

nuevos.

La diferencia entre las respectivas tasas de inflacion la induce la
C.I.A. mediante el diferencial de los indices de precios de venta al por mayor
en cada pais. Pero, en opinién de muchos autores, probablemente,las variaciﬁ-
nes oficiales de los precios de venta al por mayor en la U.R.S.8. no reflejan el
mayor coste de los productos nuevos, que incorporan tecnologfa avanzada y
mayor complejidad en si mismos, sino que se mantiene el precio fijado cen-
tralmente, compensindose el aumento del coste mediante disminueién de
beneficios en la empresa productora.

Al utilizar los indices oficiales de precios al por mayor, la C.L.A, ha
pasado por alto el hecho de que el creciente coste del eambio tecnolégico en la
U.R.S.S. ha sido el factor din&mico principal determinante de la tendencia en
los ratios rublo/délar, desde 1955.

Una erftica importante al método del eoste directo puede hacerse, al
comparar el ratio rublo/délar que utiliza la C.L.A. para sus estimaciones y el
ealculado por los soviéticos, que indudablemente tienen més datos, ya que no
sélo econocen los precios americanos como los propios americanos, sino que
también conocen los costes reales soviéticos, el elemento que les falta a aqueé-
llos.
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A partir de los datos ofrecidos por Colby (13), el ratic usado es r/$ =
0,3. Los ratios soviéticos,para finales de 1950 y principios dé 1960, eran de 0,5
a 0,85, con tendemciz creciente. Para mitad de los afios 80, los soviéticos
calculaban que ¢l ratio aleanzaba los valores de 0,69 a 0,94 para equipamiento
y maguinaria (14). Estos ratios fueron construidos para comparar su nivei de
"output” con el de U.S.A., por lo tanto hay que suponer que, si hubiera errores
introducidos voluntariamente, serian tendentes a bajar el ratio, ya que cuante
mayor see éste, menor serd el "output" soviético en relacién al "output"
americano. De esta mane'ra, suponiendo el ratio soviético correcto (o0,al menos,
no mayor que el real), las estimaciones de la C.LA. en las que se utilizaba el
ratio "r/$" para conocer los datos en rublos, estarian subvaloradas, ofreciendo

x

eomo tales,los que sélo representan de un tercio a 1a mitad de los reales.

Si,ademés,es imposible, aun contando con los sofisticados métodos
actuales, conocer con exactitud toda la partida de aprovisionamiento y muchos
de los componentes de los costes de funcionamiento, no cabe duda que las
estimaciones llevadas a eabo por la C.L.A. de los gastos soviéticos en rublos en
aprovisionamiento, estin subvaloradas. Evidentemente, para poder ser exactos,
seria neeesario conocer todos los elementos utilizados y sus precios en rublos,
para no tener que incurrir en el empleoc del ratio "r/$".

4.2.2.2. SALARIO Y MANUTENCION DEL PERSONAL

Esta es la parte en que mejor se aplica el método del coste directo,
y& que el coste del personal uniformado es conocido. El coste de los empleados
civiles del Ministerio de Defensa, gue no se conoce, se incluye en los costes

estimados de operaciones y mantenimiento.

(13) La estimacién de la C.L.A. de los gastos destinados a aprovisionamiento
militar es de 5 a 6 miles de millones de rublos o bien 18,5 miles de millo-
nes de ddlares.

(14) LEE, W.T.: "Estimation of Soviet Defense Expenditures”. Praeger. New
York,1977, pég. 13.
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4,2.2.3. OPERACIONES Y MANTENIMIENTO DE LOS EFECTIVOS bEL
MINISTERIO DE DEFENSA

Hay muchas posibilidades de error sl intentar caleular, mediante el
método de eoste -directo, los gastos reales en operaciones y mantenimiento del
Ministerio de Defensa; euando se conoce la cantidad de material utilizado y su
precio,no hay dificultad en deducir el coste, pero si la hay cuando no se conoce
el precio soviético y es preciso aplicar el precio de ese material en U.S.A,,
transformandolo a continuacién en rublos, segin el ratio "r/$". En algunos
easos, tampoco se conoce la ecantidad utilizada. Se caleula, entonces, con;lo
porcentaje de otros factores eonocidos, utilizando la relacién poreentual efee-
tiva en U.S.A. Pero resulta diffcil pensar que sea conforme a la realidad el
resultado de aplicar los mismos porcentajes de utilizacién de materiales en
U.R.S.8., que los aplicados en U.S.A.

Los céleulos de gastos en Operaciones y Mantenimiento, afectados
ademés por los errores inherentes a la aplicacién del ratio "p/$", gozan,por las
antedichas razones,de poca precisiéon y suscitan escasa conviceidén de ajustarse

a la ecifra real.

4,2.2.4 CONSTRUCCION MILITAR

La C.LA. posee bastante informacién sobre las edificaciones milita-
res que se construyen en la U.R.5.5,, al menos,de todas aquellas de la que es
posible obtener los datos mediante observaeidn directa.

Bl coste se estima directamente en rublos, utilizando los precios
soviéticos para el valor del coste de la mano de obra y de los materiales nece-

sarios para las construceciones.

4.2.2.5 INVESTIGACION, DESARROLLO, TEST Y EVALUACION MILITAR ¥
ESPACIAL

La C.L.A. considera gue la partida presupuestaria de "Defensa” sdlo
contiene, como gastos en investigacién, una pequefia cantidad destinada a
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coste de personal. El grueso del gasto para investigacién militar y espacial lo
-gonsidera comprendido en la partida "Ciencia" del Presupuesto oficial, a la que
habrfa que afiadir una parte de los fondos no presupuestados y destinados a
investigacién. . -

Utiliza la interpretacién de N. Nimitz (15) de los componentes de la
partida presupuestaria "Ciencia®” para el perfodo 1950-58, para extrapolar los
gastos militares y espaciales en investigacién, del total de los gastos presu-
puestarios para "Ciencia". Afiade de un 40%a un 50% de los fondos no presu-
puestados destinados a Ciencia para obtener el gasto total para el programa
de investigacién y desarrollo militar y espacial.

De esta manera, la C.LA. no utiliza su método de "coste directo’

para acercarse a la cifra real en gastos de investigacién y experimentacion de
' Ia U,R.5.8., sino que lo hace mediante porcentaje de los fondos presupuestados
y de los independientes del Presupuesto destinados a investigacién.

Esta forma de caleulo de la C.LA., tomada de Nimitz, no se ha modi-
ficado ,pese a las revisiones que hizo dicho autor de sus resultados sobre la
cantidad asignada a los gastos militares,dentro de los gastos de investigacién,
Ast N. Nimitz,en 1968, disminuyé su estimacion del porcentaje destinado a
investigacién militar y espacial, de un 75% a unas cifras entre el 39% y el 55%
(18). Una variacién de tal magnitud debiera haber sido recogida por la C.LA.
para ajustar sus resultados. La estimacion de dicha Agencia, presentada en
1974 por Colby,su director, de los gastos soviéticos en Defensa y programas
espaciales para 1870, fue de 24 miles de millones de rublos. De ellos, 7,7 eran
gastos de investigacién, desarrollo y experimentacién,y programas espaciales.

{15) NIMITZ, Nancy: "Soviet Expenditures on Seientific Researeh” Rand Cor-
poration, RM-3384-PR. Santa Ménica, Enero 1963,

{16) NIMITZ, Nancy: "The Structure of Soviet Outlays on R & D In 1960 and
1968", Rand Corporation R-1207-DARE. Santa Ménica, Junio 1974,
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Para Ics gastos en perscnal, operaciones, mantenimiento, cons-

-+ trucciones y aprovisionamiento, la cifra estimada era de 16,3 billones, ecifra
. fenor que la -oficialmente presupuestada para Defensa, que fue en 1970 de

17,2 villones, -

W.T. Lee eritica estas estimaeiones, ridiculizando la posieién de 1a
C.LA. que, implicitamente, llega al resultado de que los soviéticos esconden
gastos civiles en su presupuesto para Defensa, y que no hay gastos de Defensa
que puedan estar escondidos en otras partidas del Presupuesto (17). Resultado
absolutamente contrario a 1as conclusiones establecidas por la generalidad de
los investigadores independientes sobre €l tema.

La mayoria de los estudiosos de los gastos en Defensa soviéticos coin-
ciden en considerar que, dentro de la cifra oficislmente presupuestada, no se
incluyen los gastos en investigacién y desarrollo, ni tampoco los de aprovisio-
namiento o, al menos, no se incluyen en su totalidad. Estas apreciaciones se
ven reforzadas por el hecho de que no han sido negadas por ningin autor sovié-
tieo.

4.2.3 GASTOS DE DEFENSA SOVIETICOS EN DOLARES

Para establecer los gastos de Defensa soviéticos en délares, Ia C.LA.
se basa en la hipdtesis de que los soviéticos han ecomprado su programa de
defensa en los Estados Unidos, pagan salarios americanos a su personal, y pa-
gan precios americanos por los materiales soviéticos, tales como aleaciones de
acero, plasticos, ete. Es decir, estima lo que costaria en U.S.A. producir las
fuerzas militares soviéticas, estableciendo la hipotesis de que los costes en la
U.R.S.S. son semejantes a los americanos y sin tener en cuenta las diferentes
estructuras de precios en esos dos paises.

(17) LEE, W.T.: "Estimation of Soviet Defense Expénditures" Praeger 1977,
pég. 14. '
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El céleulo del coste mediante este método encuentra enormes dificul-
‘tades. Muy a.menudo,no existe material americano comparable al soviétieo,
cuyo valor se pretende precissr. y, muchas veces,no se dispone del material

soviético necesario para poder efectuar la comparacion. -

En efecto, cuando el conocimiento del material soviético se obtiene a
través de métodos tales como fotografia via satélite o similares, dificilmente
se pueden llegar a conoeer totalmente las caracteristicas téenicas de tales
armas o bien, si el conocimiento del armamento es a través de capturas frag-
mentarias realizadas en diferentes guerras o guerrillas, los analistas deberan
trabajar a partir de especificaciones téenicas parciales. En la préctica, este
método significa que la C.I.A. pregunta a las empresas americanas que traba-
jan en el sector militar qué preeio pedirian al Departamento de Defensa, si
hubieran de reproducir un determinado material soviético.

La cifra, estimada en délares segiin el método descrito, puede variar
por razones absolutamente ajenas a la realidad militar soviética y que no la
modifican ni un 4pice. Si, por ejemplo, los precios del acero aumentan en
U.S.A., las estadisticas de la C.LA. registrar‘an inmediatamente un crecimien-
to del presupuesto militar soviético, ya que la produceién en U.S.A. de carros
de combate,similares a los que salen de las cadenas de montaje soviéticos,serd
més cars. Sin embargo, es evidente gue un carro de combate soviético no se ve
afectado, en prineipio, por la variacién del precio del acero en U.5.A.

Dno de los factores més distorsionadores del calculo de los gastos de
Pefensa soviéticos estimados segin la estructura de precios americana, es el
referente @ la partida de manutencién y salarios,ya que,para hallarla,se realiza
la suposicién que los soldados soviéticos eobran lo mismo que los soldados veo-
luntarios americanos. A finales de 1979, estos soldados cobraban 450 délares al
mes, ademas de varios tipos de gratificaciones generosas. Asi, los soldados
rusos,que cobraban 3,8 rublos al mes, es decir, 9,9 délares segin la tasa ofieial
de cambio, quedan contabilizados por la C.L.A.,en el célculo de la cifra de
gastos soviéticos de Defensa en ddlares, como cobrando 430 délares al mes
(18).

(18) CASTORIADIS, C.: "Devant la Guerre” Fayard, Paris, 1981, pag.170.
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Ests. cifra tan inflada: en personal, cuye participacién en el gasto
total llega a ser del 35%, tiene como principal repercusion el hacer disminuir
- :1a participacién eorrespondiente al armamento, dentro del total de gastos en
Defensa. '

En la tabla n¢ 36, se desglosa,para el afic 1980, el valor absoluto de
cada uno de los eineo grupos en gue hemos descompuesto el gasto militar so-

viétieo, asi como su peso relativo.

Castoriadis (19), en base al diferente nivel de vida soviético, conside-
ra que el personal ruso cuesta, en dblares, una quinta parte de lo gue cuesta el
personal americano que sirvié de base para el calculo de la C.LA., con lo que
1a cifra,por él estimada para personal,serd de 13,58 mil millones de délares.
Suponiendo constantes las otras partidas del gasto, recogidas en la tabla n2 36,
representa un 9,72% sobre el nuevo total de 139,68 mil millones de délares.

Por otra parte, el conocimiento de esta forma de ealecular los gastos,
en la que se atribuyen al ejéreito soviético unos salarios semejantes a los del
ejéreito americano, lleva a considerar sobrevaloradas las cifras de gasto en
Defensa soviético presentadas por la C.LA. Prueba de ello puede ser la inter-
pelacién del Senador Proxmire, Presidente de la Subcomisién para prioridades
econdmicas del Gobierno de U.8.A., & Mr. Colby, director de la C.L.A.:

"Una simple comparacion de los efectivos militares y del nimero de
armas, podria llevaf a concluir que el aparato militar de China, es
superior al nuestro,Tal conclusion seria ridicula, pero errores simila-
res se admiten hoy dia, en la comparacion de los programas de defen-
sa americanos y soyié‘ticos“ (20).

{19) CASTORIADIS, C.: Opus cit.,pag. 171.

{20} Declaracién del Senador Proxmire, citado por Rainer W. Rupp en
"Dépenses de Défense Soviétiques" en Revue de L'OTAN no §, pag. 26.
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- 4,2.4. .. REVISION DE LAS ESTIMACIONES DE LA C.LA.

Ew Abril de 1916, .'Ibajo fuertes presiones politicas, la C.LA. realiza
- una revisién de los resuitados que habia ido ofreciendo. Admite que ha subesti-
mado los gastos de Defensa soviétieos y los duplica para el afio 1370 (21).

La eredibilidad en las cifras del gasto soviético en Pefensa que pre-
gentaba la C.LA. se habia ido debilitandc y ésta habia recibido mdltiples eriti-
eas, partiendo algunas de las mismas instituciones de Inteligencia Americana,
que presionaban para que realizara una revisién de sus estimaciones.

El general Graham, director de la D.I.A. (Defense Inteiligence Agen-
ey) aseguraba que, para él, eran "absolutamente increibles” las estimaciones de
ta C.I.A. del creciiniento insignificante de los gastos soviéticos desde 1960 a
1971

"Durante este periodo, 1960-1971, los soviéticos habian pasado de
tener un pufiado de plataformas de lanzamiento ICBM, a tener mas de
1.500, en cineo sistemas diferentes; habian producido més de 50
submarinos lanza-misiles; habfan creado un programa espacial mili-
tar, altamente sofisticado; habian introdueido un nuevo bombardero y
cinco tipos de nuevos aviones de combate; habifan instalado varios
millares de plataformas de lanzamiento SAM; desplegado gran

(21) El presidente Nixon en su libro "The Real War" lo ecomenta: "En 1976, las
estimaciones de los gastos militares soviéticos de la C.LA. 'para 1970-75
fueron dobladas de un dia a otro, a medida que se descubrian errores y se
corregian (...) Gracias, en parte, a esta gran equivocacién del Servieio de
Informacién nos encontraremos con la amenaza de una guerra nuclear, a
mitad de los afios 80",
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eantidad de fuerzas en la frontera ‘¢hina; equipado aproximadamente
. & 20 divisiones suplementarias, etc." (22). '

En iz guerra de Oriente -Medio de 1973, la C.I.A. pudo observar, a
través de! armamento capturado, producido en la U.R.8.8., la complejidad y 1a
sofisticada tecnologia incorporada en el mismo. En eonsecuencia, tuvo que

revisar sus estimaciones en rublos y en délares del gasto soviético (23),

Donsld F. Burton, director del Centro de Anélisis Econémico-Milita-
res de la Central de Inteligencia Americana en los afios 70, ¥y responsable en
1976 de la mayor revisidon de las estimaciones de la C.LA. sobre el gasto en
Pefensa soviético, varios afios més tarde, decia a propdsito de las causas de
dichas modificaciones:

"La revisién fué el resultado del analisis de nueva informacién sobre
los precios -desde numerosas fuentes- ademas de nueva informacién
sobre investigacion y desarrollo. Estos dos factores fueron los respon-
sables del 90% del cambio™ (24).

El resultado de la revisién fue un incremento de sproximadamente un
15% para la estimacién en ddlares del gasto en Defensa soviético y de un 100%
para la estimacion realizada en rubloes, es decir,se dobl6 la cifra en rublos.

(22) JOINT ECONOMIC COMMITTEE: "Allocation of Ressources in the Soviet
Union and China, 1975". U.S. Government Printing Office. Washington,
1976, pag. 153.

(23) C.L.A.: "Estimated Soviet Defense Spending in Rubles, 1970-75". U.S,
Congress. Washington, Maye 1976.

(24) BURTON, D.F.: "Estimating Soviet Defense Spending” Problems of Com-
munism. Washington D.C.,Marzo-Abril 1983, pag. 87.




188

Desde la nueva evidencia, la C.I.A. intenté ajustar su modelo de

Coste Directo,estimando en cerca de 50 billones de rublos los gastos en Defen-
. sa soviéticos para el afio 1970.

La carreceién realizada por la C.L.A. sobre sus propias estimaciones
no especifica la distribucién por categorias, a saber: aprovisionamiento, perso-
nal, operaciones y mantenimiento, construceiones, investigacién y posterior
desarrollo de las mismas; ni da explicaciones coneretas de los cambios intro-
dueidos, lo que imposibilita el estudio detallado de la revisién llevada a cabo.

Steven Rosefielde (25) analiza las causas de la subestimacién del
gasto soviético realizada hasta 1975. Rechaza, por carecer de base empirica,
la atribueién a la inflacién reprimida soportada por la Unién Soviética, que
hubiera tenido que ser altisima,para poder ser la causa de semejante desajuste.
A lo largo de su trabajo,intenta demostrar que el motivo de la equivocacidn
consisti6 en la falta de consideracidén del progreso tecnolégico que iba reali-
zéndose en la U.R.5.5. en la industria militar,y que la C.L.A. habia descuidado
¥y, segiin dicho autor, sigue descuidando. Aqui radice, asimismo, la causa de las
contradiceiones que Rosefielde achaca a las nuevas series de la C.LA..

A partir de la revisién de sus cifras, la C.I.A. establecid algunas con-
clusiones importantes, como son: la tasa del gasto en Defensa éstimado sobre
el Producto Nacional Bruto pasa de ser el 8% a ser de un 11%a un 13%, es de-
cir, el doble. Esto lleva al reconocimiento de que las industrias soviéticas de
defensa no eran tan eficlentes como se podria deducir al observar un Sector
Defensa cada vez mayor v mas sofisticado tecnolégicamente, conseguido con
un poreentaje de sus gastos respecto al PNB y a la Renta Nacicnal cada vez
mernor, lo que implicaria que la productividad experimenta fuertes crecimien-
tos en ese sector. '

(25) ROSEFIELDE; Steven: "False Science: Under estimating the Soviet Arms
Build-up" Transaction Books. New Brunswick (U.S.A.) 1982.
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Esta mayor participacién del gasto en Defensa dentro del P.M.N.
lleva también a concluir que ios lideres soviéticos sacrifican parte del ereci-
. miento y posibilidades de consumo eivil,en aras de obtener un buen sector

militar. -

La estimacion de la tasa de erecimiento de los gastos soviéticos en
Defensa tarsbién varié. La C.LA. deib de situarlo en un 3%, en términos res-
les, es deecir, un ritmo de crecimiento sensiblemente inferior al erecimiento
del PNB soviético, para fijarlo entre un 4% un 5% anual para el perfodo com-
prendido entre 1970-1975 (286).

En Marzo de 1983 la C.LA. realiza otra revisién importante en sus
estimaciones del gasto en Defensa soviético, Esta vez,el objeto de la modifica-
cién es la tasa de crecimiento del gasto enDefensa soviético. Dicha tasa de
crecimiento anual,en las estimaciones realizadas en délares para el conjunto
de los componentes del gasto militar, la. eifra la C.LA. en un 2% a partir del
afio 1876,

Esta disminucién es debida a la revision a la baja de las estimaciones
del aprovisionamiento del equipo militar soviético a partir de 1978, sélo com-
pensado,parcialmente, por la tendencia a obtener armamento més sofisticado y.
por lo tanto,mas costoso.

Las otras eategorias del gasto en Defensa han seguido creciendo a
tasas constantes: Mantenimiento y servieios,en un 3-4%, y el coste de personal,
en un 2%. '

(26) LEE, W.T. considera que para ese periodo de tiempo, la tass anual debe
situarse entre un 8%y un 10%. Ver el cap. IV de su libro: "Estimation of
Soviet Defense Expenditures, 1955-1975". Praeger.New York 1977, pag.
54 a 76,
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El motivo de la dessceleracién en el aprovisionamiento militar sovié-
tico es debido,segin la C.LA.,a "la combinacién de varios factores que inelu-
‘yen problemas tecnolégicos, cuellos de botella industriales y decisiones politi-
cas" (27). | -

La tasa de crecimiento del eomponente aprovisionamiento en la esti-
macién realizada en rublos. (28),n0 ha sido explicitada por el momento (29).

Aunque la D.LA. discutib, en un principio, la revisién llevada a cabo
por la C.I.A., en el Informe anual &l Congreso,presentado por ¢l Mayor General
Schuyller Bissell, director de la D.LA,, €l 28 de Junio de 1983, se llegaba a las
mismas conclusiones para las estimaciones realizadas en dblares.

(27) Esta segunda gran revisién ha sido presentada en "U.R.S.5.: Economic
Trends and Policy Deirelopments",Office of Soviet Analysis, Central In-
telligence Ageney, 14 Septembrer 1983, en "The Allocation of Recourses
in the Soviet Union and China 1983". Hearings before the Joint Economic
Committee of the U.8. Congress, Washington, 20 Sept. 1983.

(28) La tasa es diferente en las estimaciones realizadas en rublos o en dblares,
debido principalmente al método. que,en la estimacién en rublos,da un
gran peso a elementos de rapido crecimiento,y por la tendencia del apro-
visionamiento soviético hacia armas de alta tecnologia,en las que U.S.A.
tiene ventaja comparativa. '

(29) S.I.P.R.L: "World Armament and Disarmement. Yearbook 1984" Bergsha-
‘mora. Solna, 1984, pag. 89,
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. 8in embargo, la. DJLA. . considera sus estimaciones en rublos mucho
més relevantes que las realizadas en délares. Caleula la tasa en precios
. corrientes y,basfindose en que el gasto militar se ha inerementado al mismo
. ritmo que el Presupuesto del Estado, ia cifra en 8,5% anual,desde 1970 hasta .
1981. Estima que los gastos militeres como poreentaje del P.N.B.,incrementa-
ront de un 12-14% hasta un 14-18% en 1981. La C.I;_A. también cree que el
porcentaje del gasto militar sobre el P.N.B. va creciendo, pero & ritmos
menores: pasa de ser un 18-12% en los afios 1960 a ser 11-13% en los afios 1970
y un 12-14% en los afios 1980 (30).

El Congreso de los U.S.A. ha recogido dichas diserepancias en un
estudio,en el que concluye que "las estimaciones en rublos realizadas por la
D.L.A. tienen limitada utilidad para los politicos,ya que no estén corregidas
segln la inflacién, se basan en una definieidén de la defensa soviética diferente
de la definicidn americana y contienen grandes margenes de error. La D.LA.
considera secreta su metodologia,por lo que es muy diffeil,para los de fuera,
evaluar sus resultados” (31).

Modificaciones tan espectaculares de las estimaciones presentadas
por la C.LA., unidasa la falta de comprobaciones cientificas,a las que tengs que
someter sus resultados fuera de dicha Agencia, nos indueexy& pensar que,lo que
prevalece en todo el método directo utilizado por la C.LA.,es el objetivo poli-
tico de conseguir unas cifras que sean aquéllas que interesan al Gobierno de
U.S.A,

(36) BURTON; D.F.:"Estimating Soviet DefenéerSpending". Problems of
Communism., Washington D.C.,Marzo-Abril 1383, pag. 88.

(31) "Soviet Defense Trends". A Staft Study preparado para el Joint Economic
Committee del Congreso de los Estados Unidos. Washington. Septiembre
1985, pag. 3.



Se buscan, o bien unas cifras grandes de gasto soviético en Defensa,
- es deeir, una sobrevaloraeién de los gastos soviétieos, o bien una subestimacién
de los gastos americanos en Defensa, o bien una combinacién de ambas que
permita afirmar, como resultado de la- comparacién de los gastos en Defensa
de U.R.8.8. y U.S.A., que los soviéticos estan gastando més que los americanos

en su apsrato defensivo.

E? resnitado de esta comparacién facilitard la aprobacién, por parte
del Congreso, de todos los incrementos en gastos para la Defensa que pida el
Gobierno U.S.A. v la presentacién de estos incrementos, ante la opinién pibli-
ca, como necesidades ineludibles para no perder la primacia mundial y poder
seguir siendo los "angeles custodios" de la paz.

En sentido opuesto, una cifra. baja ., subestimando los gastos reales
soviéticos en Defensa,si es necesario para que la eompai-acién con los gastos
americanos presente, como resultado, que los U.S.A. gastan méas en defensa
que su més cercano competidor,la U.R.S.5., puede responder a los deseos del
gobierno de U.S.A., en un momento determinado, de minimizar la potencia del
enemigo, de poder sentirse y presentarse como superidr cuaniitativa y cualita-
tivamente a cualquier pueblo del mundo y,por tanto, exigir y asumir la respon-
sabilidad de la paz mundial, de mediador en los conflictos entre paises, demos-

trando la supremacia de su sistema econémico frente al del adversario.

Segin 1 lueién de las necesidades politicas puntuales, puede ser
interesante pasar de una subvaloracién a unas cifras méas reales, o bien a una
sobrevaloracién,de los gastos en Defensa sometidos a examen. En este sentido,
no cabe duda de que, aungue hubiera suficientes pruebas objetivas del error de
estimacién de los gastos de la C.LA. respecto al gasto en Defensa de la
U.R.S.8., sera una deeisién politica la que lleve a modificar las cifras globales

en tales proporciones.
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M. John Patterson, del Ministerio de Defensa 'eanadiense, escribfa:

"Ante revisiones de esta naturaleza,podemos legitimamente pregun-
tarnos si estamos amenazados, si los rusos estéin aeabados, o si la
C..I.A, est4i desorientada” (32)

{32) PATTERSON, John C.: "Soviet Defense Expenditures. Concepeional and
methodologieal Problems”. Ottawa, Canad4, 1979, '
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4.2.5 RESULTADOS OBTENIDOS MEDIANTE EL METODO DEL COS;I‘E
DIRECTO '

-4,2,5.1 - Estimaeiones realizadas en rublos

En la tabla n® 37 se presentan los resultados de las estimaeiones
realizadas por la C.LA.,mediante su método de “Coste directo , del gasto
soviético en Defensa, en miles de millones de rublos,a precios de 1970,

Las cotas baja y alta. representan el intervalo de confianza del 90%.
Este se deriva cuantifieando y combinando los valores subjetivos de confianza
en las estimaciones de los elementos de los componentes del total.

El intervalo se agfanda en los flitimos afios de 1970, ya que Ia
estimaci6n del gasto militar en investigacion, desarrollo y evaluacién, en el
que se tiene poca confianza, aumenta su peso en el total del presupuesto de
Defensa, y los costes del personal militar, en cuya estimacién se tiene alta
‘confianza, ﬁisminuye su partieipacién (33).

Las series del gasto soviético en Defensa presentadas en la tabla n@
37, son las incluidas en las dltimas publicaciones de la C.LA. (34). 8in embargo,

' (33) SCHERER, John L.: "U.8.5.R.: Facts and Figures Annual ."Volumen 7,
Academie International Press,U.5.A.,1983, pag. 69.

(34) JOINT ECONOMIC COMMITTEE: "Allocation of Resources in the Soviet
Union and China 1981". U.S. Government Printing Office. Washington
D.C. 1982, pag. 281.
CENTRAL INTELLIGENCE AGENCY, DIRECTORATE OF INTELLIGEN-
CE: "U.S.S.R. Measures of Economic Growth and Development, 1950-80!'
U.S. Government Printing Office. Washington, 1982, pag, 123,
CENTRAL INTELLIGENCE AGENCY, OFFICE OF SOVIET ANALYSIS:
WELSH, .t "The Estimated Cost of Soviet Defense Activities ,1965-80"
en "Soviet Military Economic Relafions®. U.S. Government Printing
Office. Washington, 1983, pég. 139,
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Tabla n2 37

GASTOS DE DEFENSA SOVIETICOS ESTIMADOS A TRAVES DEL- METODO
DE COSTE DIRECTO 1958-1980. (Posterior a la revisién del 1876},

Miles de millones de Rublos. Pracios de 1970.

Afio Cota alta Cota baja
1958 : 30 22
1959 29 22
1980 - 31 23
1961 34 26
1962 38 29
1963 39 31
1964 - 42 34
1965 43 30
1946 44 36
1987 417 39
1968 50 42
1969 52 43
1970 53 44
1971 54 45
1972 56 46
1973 58 48
1974 62 ol
1975 65 53
1976 69 56
1977 70 56
1978 72 57
1879 75 59 -
1980 79 62

Fuente: JOINT ECONOMIC COMMITTEE: “Allocation of Resources in the
Soviet Union and China,1981,"U.S. Government Printing Office. Washing-
ton D.C.,1982, pag. 281.
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a lo lergo de los afios, la C.L.A. ha ido variando, sin ofrecer més explicaciones
que las de poseer mejor informacién, las cifras que habia presentado previa-

" 'mente.

-

"Cada 8fo, Ya C.LA. caleula de nuevo las actividades de defensa
soviéticas ,para incorporar cualquier informacién nueva, anflisis y
metodologias desarrolladas durante el afio anterior. Sf el afio ha sido
productivo® resultan numerosas revisiones de las estimaciones de los
afios anteriores” (35)

Estas nuevas estimaciones aparecen siempre desprovistas de las
causas concretas de las variaciones sufridas.

En Junio de 1978, la C.LLA. presentaba el gasto en Defensa en rublos
del afio 1970, (igual que en la tabla n2 37) con los siguientes datos:
Tabla n2 38

GASTOS DE DEFENSA SOVIETICOS ESTIMADOS.
METODO COSTE DIRECTO.

Afios 1970, 1975 y 1978. (Posterior a la revisién de 1976).

Miles de millones de rublos. Precios de 1970.

Aflos 1970 1875 1978

Gasto estimado  40-456  50-55  56-61

Fuente: JOINT ECONOMIC COMMITTEE: "Estimating Soviet Defense Spen-
ding in Rubles" U.S. Government Printing Office. Washington 1978, pag.
87.

(35) BURTON, D.F.: "Estimating Soviet Defense Spending" Problems of
Communism. Washington D.C. Marzo-Abril 1983, pag. 87.
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. La D.LA. realiza la estimacién de los gastos en Defensa en precios
eorrientes, funddndese en la hipétesis de que la participacién de los gastos
reales de Defensa en el Presupuesto del Estado es constante desde 1970.

Baséindose en esta asunecién y "otras evidencias" no especificadas (36),
la estimaecién del gasto soviético en Defensa en precios corrientes,pasa de ser
50.000 millones de rublos en 1970, a ser aproximadamente 160,000 millones en
1981, eon un crecimiento nominal del 67al 7% anual.

El 12 de Enero de 1982, se llevd a cabo en la U.R.S.5. una revisién de
precios, que comportd aumentos para diversos productos intermedios en la
industria, cuyos costes de fabricacién se habian elevado, disminuyéndose,por
otra parte, para aquéllos cuyos costes habian hecho lo propio. Segin la C.L.A.,
se desconoce todavia la importancia con la que esta revision puede afectar a
los precios del armamento militar. Sin embargo, cree que el gasto en Defensa,
ezlculado a precios corrientes, probablemente aleanzard en 1982 unas tasas de
erecimiento mayores gue la referida antes, debido al répido incremento de
costes en la produccion del armamento moderno.

Hasta aqui hemos visto las estimaciones realizadas sobre los gastos
soviéticos en Defensa. El método del coste directo, con finalidades bdsicamen-
te comparativas, deberia también ofrecer unos resultados de amplitud seme-
jante, referidos a los gastos americanos en Defensa caleulados en rublos.

Sin embargo, como hemos dicho anteriormente, la C.L.A. no ofrece
este céleulo con detalle y,tal vez, tampoco lo realiza. Puede ser ilustrativo,
como muestra de la probleméatica que este hecho contiene, referirse a las
sesiones del Joint Economic Committee,en las que se inquirié a la C.L A, por
las razones de la ausencia de los citados calculos.

(36) BISSELL, S.: "The Allocation of Resources in the Soviet Union and China,
1983" J.E.C. United States Congress. 28 June 1983, pag. 19 (El General
Schuyler Bissell ocupaba,en ese momento, ¢l cargo de "Deputy Director™
de la Defense Intelligenece Agency).
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Interrogado por el Senador W. Proxmire sobre los motives por los que
ne se ofrecian los gastos amerieancs en Defensa expresados en rublos, Mr.
- Doe, economista de! Departamento de Asuntos Militares- Soviéticos de la

C.LA. respondia:

"En nuestro testimonio oral hemos mencionado que la dimensién de
los gastos soviéticos supera a los de U.S.A. en,aproximadamente,un
tercio, cuando se caleula en rublos. (Supresién de seguridad (37)).
Este esfuerzo de céleulo nc llega al mismo grado de detalle que
nuestras estimaciones de los gastos e militares soviéticos?
(38). '

Ante la insisteneia de las preguntas del Senador Proxmire sobre las
causas de la falta de informaecién detallada, el representante de la C.LLA. se
remitié al coste enorme que estos caleulos podrian representar:unos 5.000
hombres al afic frente a los 3 que,"grosso modo",lo realizan en la actualidad- y
asimismo, 2 las pruebas realizadas en la C.I.A. en orden a mejorar los céleulos.
Tales pruebas habian dado como resultado que, aun aumentando notablemente
el nivel de desagregacién de los datos (razén de la elevacién del eoste antes
eitada), el grado de exactitud de los cdleulos no mejoraba de forma signifieati-
va. Por eso se habia optado por ofrecer una cifra giobal y no detallada de la
estimacién en rublos de los gastos americanos de Defensa.

(37) En las publicaciones de las sesiones del Joint Economie Committee, es
faeil encontrar paréntesis conteniendo "Security Dele: tion", eon lo que
se suprimen testimonios, datos u opiniones. Es deeir, tampoco en U.S.A.
puede conocerse todo lo referente a materias militares. El secreto
militar existe en todos los paises.

(38) JOINT ECONOMIC COMMITTEE. "Allocation of Resources in the Soviet
Union and China,b1981". U.8. Government Printing Office. Washington
D.C.,1982, pag. 179.
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-.... Por otra parte, segilin el representante de le C.LA,,la exactitud de
-estas estimaciones en rublos es del orden de un 15% o 2_096,aproximadamente.

Lo #nice que !a C.L.A. presenta de los gastos americanos en defensa
~ en rublos es la comparacién entre los costes de defensa soviético y america-
nos. Para el afio 1979, el gasto soviético era 30% mayor que el gasto americano

estimado en rublos (39).

Dado que la comparacién realizada por la misma Agencia, en ddlares,
da eomo resultado que en 1979 los gastos soviéticos son un 50% superiores a
los americanos, ia superioridad del gasto soviético en Defensa, medida en
délares, era 1,15 la superiorided medida en rublos. '

Esta dispersién tan pequefia, que més adelante eriticaremos, es otro
de los argumentos presentados por la C.LA. por losque no le parece necesario

presentar los gastos americanos en rublos.

4.2.5.2 Estimaciones realizadas en dolares

Para el perfodo 1965-80, estudiado por Paul Welsh del “Office of
Soviet Analysis de la C.LA. (40), se estima que ¢l coste de las actividades de
defensa soviéticas en délares eran 10% mayores que los gastos comparables de
U.S.A.. Sin embargo, desde 1969, después del punto maximo de la guerra del
Vietnam, los costes acumulativos soviéticos fueron superiores,por lo menos,en
un 30%.

(39} WELSH, Paul: op. cit.,pag. 151,

{40) WELSH, Paul: Op. cit.,pag. 80.
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Para 1980 se estima que el coste soviético en délares era 50%
superior, alrededor de 195 miles de millones de délares, comparado eon unos
- 'gastos americanos de, aproximadamente, 130 miles de millones de délares.

En la grafica n® 4 reproducimos la comparacién de los gastos
soviéticos y americanos en délares, presentada por dieho autor, el 7 de Julio de
1982,al 2Joint Economic Committee del Congresc de los Estados Unidos, en su

trabajo antes citado.

También realiza la comparacién en términos de las prineipales
categorias componentes de los gastos de Defensa: Inversiones; Costes de
Funcionamiento; e Investigacién, desarrollo, test y evaluacién (I.D.T.E.), como

puede verse en la grafica ne 5.

En la Inversién se incluyen los costes en délares de la obtencién de
equipos y sus recambios, y la construceién de instalaciones. No es un indiecador
de la dimensién alcanzada, ya que representa el flujo de equipos ¢ instalacio-

nes en Defensa.

Para el conjunto del periodo estudiado por Welsh, el coste en délares
de la inversién soviética era,aproximadamente,un 30% superior al de la

inversion americana.

Los Costes de funcionamiento incluyen los de operaciones, prepara-
cién y mantenimiento y costes personales. Estén directamente relacionados
con el tamafio de las fuerzas armadas y con su niv‘él de actividad. Para el
conjunto del periodo, los costes en funeionamiento son aproximadamente
iguales. Hasta principios de los afios setenta, sin embargo, eran superiores los
costes en U.S.A, debido a la guerra del Vietnam.
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Investigacién, desarrollo, test y evaluacién, cubre gran variedad de
.actividades, incluyendo la exploraeién de nuevas teenologias, desarrolto de
sistemas nuevos de armamentos y mejora de los existentes.

Aunque Paul Welsh reconoce su menor seguridad en esta estimacién,
no dods de su gran cuantia y de que los recursos,destinados por la U.R.S.8. a
investigacién militar, haa seguido siempre una trayectoria creciente.

para el afio 1981, la D.LA. estima que el coste total de las
sotividades militares soviéticas fue superior a 220 miles de millones de
délares. Para actividades similares en U.S.A., el coste fue menor a 180 mil
millones de délares (41). '

El erecimiento en términos reales del gasto soviético para sus
programas de Defensa, lo estima la C.LLA. en un 3% anual ,desde 1970 hasta
1976 y,a partir de ese afio,la tasa de erecimiento anuasl de los gastos en
Defensa soviéticos,estimados en délares, pasa a ser de un 2%, segun la revisién
llevada a eabo en 1983,de la que ya hemos dado noticia.

(41) BISSELL, S.: "The Allocation of Resources in th__e Soviet Uniori and China,
1983". Opus. cit.,pag. 25.
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Gréafico n2 4

GASTOS EN DEFENSA. U.R.S.8.y US.A.

Miles de millones de ddlares
Precios constantes de 1980,

mil mi llqnes
délares 1980
% 2
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Fuente: WESLSH, P.: "The Estimated Cost of Soviet Defense Activities 1965-
80" CENTRAL INTELLIGENCE AGENCY. U.S. Government Printing Office.

Washington 1983, pag. 142.
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Gréaficon2 5
COMPONENTES DEL GASTCO EN DEFENSA U.R.S.S. Y U.S.A.

Miles de millones en délares. Precios constantes de 1980.

IDTE I

\‘/ IDTE

Funcionanmiento
Funciocnamiento

Inversiones : C 0 Inversioneé

0!_"1' rrrtrcrrr1 afios o!"l"la_-l--a--a

Fuente: WELSH, Paul: "The Estimated Cost of Soviet Defense Aectivities
1965-80" CENTRAL INTELLIGENCE AGENCY. U.S. Government Prin-
ting office. Washington 1983, pag. 144.
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~:4,2.6 - CRITICAS A LOS RESULTADOS OFRECIDOS A PARTIR DEL ME-
TODO DEL COSTE DIRECTO

Determinados autores, entre los que cabria destacer g Steven Rose-
fielde, profesor de Economia en la Universidad de Carolina del Norte,
argumentan que se estd subvalorando el gasto en Defensa realizado por la
U.R.S.8. y que, en cualguier momento, la C.LA. puede reconocer algiin error |
en sus estimaciones y, como ocurrié en 1976, ofrecer unos datos revisados que

representen un aumento substancial del mismo.

Segln calculos de dicho autor (42), la C.I.A. podria reconocer una
participacién de los gastos de Defensa en rublos corrientes sobre la Renta
Soviética del orden del 20%.

Ademas de la estimacidn del gasto llevada a cabo mediante el método
del Coste-directo, cuyos resultados son los que ofrece plblicamente, la C.LA.
también utiliza el método residual para obtener los datos del gasto soviético
en Defensa. Segin informacién directa,-obtenida por Rosefielde (43), los
resultados obtenidos por este Gltimo método exceden a los obtenidos mediante
el método del coste directo en 140%. La justificacién de dicha diferencia la
imputa la C.LA. a la inflacién reprimida, expresando el método residual el
gasto nominal y el del coste-directo, el gasto real.

(42) ROSETIELDE, Steven: "False Science: Underestimating the Soviet Arms
- Buil-up", Transaction Books. New Brunswick 1982, pag. 40 y 204.

(43) ROSEFIELDE, Steven: op. cit.,pag. 21,
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Sin embargo, la tendencia general parece ser la de imputar a la C.LA.
. una-sobrevaloracién en las-conclusiones que presenta de los gastos soviéticos
en Defensa, o una subestimaeién de los gastos americanos correspondientes.Las
cifras que la C.LA. -ofrece; en efecto, establecen un gasto soviético en

Defensa magor gue el gasto americano,

Este balance infunde reticencias a la hora de ereer en la veracidad de
estos datos. Veamos cdmo desmienten estas estimaeciones, tanto desde los altos
mandos U.8.A., como desde la propia U.R.8.5.:

. "Se ha dicho que la U.R.S5.8. ya ha conseguido la superioridad militar
sobre U.S.A. Estas voces sdlo hablan de la debilidad americana y de 1a
potencia soviética.Lo cierto es que nosotros no somos los segundos de
nadie. Nuestro poder militar, unide al de nuestros aliados, no ha sido
superado por ninguna combinacién de naciones en el mundo... En contras-
te con el Pacto de Varsovia, nuestros aliados lo son por su propia
eleccién. Ellos realizan contribuciones reales a nuestra seguridad colee-
tiva y su alianza en tiempo de guerra es incuestionable, Nuestra
capacidad tecnolégica provoca la envidia de los otros poderes militares y
la vamos & continuar explotando para nuestra supremacia” (44).

También la propia U.R.S.S, rechaza su superioridad militar frente a
U.S.A. Sin embargo, hemos de resaitar el papel politico que tienen las palabras
del Seeretario General de! Partido Comunista de la Unién Soviética en el
discurso de apertura de un Congreso del Partido, no sélo cara al exterior del

pais, sino también frente s los mismos ciudadanos soviéticos, en los que puede

{d4) BROWN, Harold, Secretario de Defensa U.S.A.,en una conferencia al
Club de la Commonwealth,en California, junio 1980, Recogido en "U.S.A.
Defense Poliey". Congresional Quaterly 1980, pag. 76 A.
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" pomentar la predisposieién a seguir permitiendo que sus recursos se dirijan a

lograr'-l'a" supremacia militar; o puede darles-base para el rechazo de la
- . asignacion militar prieritaria.
"No responde @ la realidad la version relativa a la superioridad
soviética en los efectivos totales de las fuerzas armadas. Los
efeotivos de U.S.A., junto con los de los otros paises de la O.T.A.N.,
son ineluso algo mayores que los de la U.R.S.8. y los otros paises del
Pacto de Varsovia" (45).

Hay que hacer notar la confusién que se introduce en el tema cuando,
a falta de mejor medida de comparacién, se toma,como indice significativo de
supremacfa militar,el hecho de un gasto militar superior. Segin este indice,
poseerfa un mayor poderfo militar aquel pais ¢cuyos gastos en defensa fueran
més elevados.

El problema que encierra esa asimilacién de gasto a supremacia es
triple. En primer lugar, el referente al punto de partida que, implicitamente, se
supone equivalente en ambos paises comparados, pues,de lo contrario, no
tendria sentido la asimilacién: uno de los paises, gastando menos en la
actualidad, podria ser militarmente superior por haber partide de una situaeioén
de ventaja. En segundo lugar, no se tiene en cuenta {0 se supone, sin
justificarlo, igual), la productividad del gasto en ambos paises. En tercer lugar,
finalmente, no se aprecian factores cualitativos »cuya reducecién a nimeros es
imposible,y que no han de ser necesariamente proporcionales al coste de los
"inputs" del paquete de defensa, como son entrenamiento, moral, existencia de '

dirigentes valiosos, iniciativa, tctiea, posiciones geograficas, ete.

(45) Informe del Comité Central al XXVI Congreso del P.C,U.S. Presentado
por BREZHNEYV. 23 de febrero de 1981.
Recogido en "Boletin de Informacién" ne 7 (431). Paz y Socialismo.
Checoslovaguia, 1981, pag. 28.
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Holzman distingue entre gasto y supremacia militar, pero no admite
las - conclusiones de la- C.LA., que suponen un - gasto soviético en Defensa
superior al americano.

"Si nosoiros estamos airasados ,es porgue gastamos mal nuestro

dinero. Empleamos demasiado en dorar el material militar, en crear

un nimero excesivo de modelos de armas, en introducir en las armas
complejidades que no presentan ninguna ventaja militar razonable,y

asi sucesivamente” (46).,

Holzman copinz que la C.LA. subestima los gastos americanos v
caleula que,en 1977,los gastos soviéticos exceden a los de U.S.A. en 20%,
ealeulados en délares; caleulados en rublos, la U.R.8.5. gastd sélo de un 652’3 un
75% del gasto americano en defensa. Sin embargo, para el mismo afio 1977, 1a
Agencia de Inteligencia estima que los gastos soviéticos exceden en un 40% a
los americanos,calculados en dblares y, segin sus edleulos en rublos, también
el gasto en Defensa de la U.R.B.5. excede:. al de U.S.A. en 25%.

Una importante eritica que puede hacérsele & la C.LLA. es que no
presenta los resultados de sus calculos del gasto de defensa de U.S.A. en

rublos.

Ya dijimos que,cvando se comparan dos paises con estructura de
precios diferentes, haefa falta gue la comparaci6n se hiciese en las dos
monedas respectivas, ddlares y rublos,en nueétro esso. La prineipal razdn, por
la que la C.I.A. no presenta oficialmente los datos de los gastos en defensa de
U.S.A. en rublos, es la enorme complejidad que ofrece calcular lo qué costaria

{46) HOLZMAN, F.: Sesiones de la subcomisién sobre errores y omisiones de
la Comisién Parlamentaria sobre Informaeién. Cémara de Representan-
tes, 962 Congreso, 28 sesion, 3 Sept. 1980.
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. fabricar armamento americano en U.R.S.S. Algunas armas americanas exigen,
.para su produceidn, una alta tecnologia, que no posee todavia la Unién
Soviétiea. Segin-el almirante Turner, en 1977, sdlo el 30% del armamento
- americano era sueeptible de ser fabricado sin problemas en U.R.5.S. {47},

De esta manera, el coste de produccién del armamento americano
para el eual la Unién Soviética no posee la tecnologia necesaria y,por lo tanto,
no es capaz de produeir, podrfa ser estimado como infinito.

Sin embargo, en sus edleulos no oficiales, la C.LA. utiliza los precios
en rublos de los sustitutivos més parecidos gque pueden producirse en ambos
paises. Esto significa que ecalcula los equipos de alta teenologia americana a
los precios en rublos de los equipos soviéticos. La Agencia de Inteligencia ha
reconocido gue "este método tiende a subestimar el coste en rublos de los
programas americanos” (48).

La verdadera dimensién de la carrera de armamentos, en que U.S.A.
tiene una clara y predominante ventaja, es su avanzada tecnologia. La falacia
del método de la C.I.A., consiste en dejar esta dimensién enormemente
subvalorada.

(47} JOINT ECONOMIC COMMITTEE: "Allocation of Resources. in the Soviet
Union and China" U.S. Government Printing Office. Washington,1977,
pag. 87,

(48) PROCTOR, Edward W. (Director adjunto de Informaeién de la C.LA.p
fAllocation of Resourees in the Soviet Union and China", Joint Economic
Committee. U.8. Congress. Washington,1975.
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En 1979, en el trabajo realizado por algunos economistas de la C.LA.,
'(49) eomparando,en dblares y también en rublos, varias partidas del Producto
*Nacional Bruto, smericano 'y soviético, se nos ofrecen las estimaciones -
realizadas para "Defensa'y actividades espaciales”,para el affo 1976.

Tras varias preguntas en el "Congressional Hearings", la Agencia de
Inteligencia dié sus resultados del gasto de los Estados Unidos en rublos pero,
por considerarlos ‘"poco elaborados",no se publicaron ni se consideran
oficiales. El profesor Holzman los recogié (50) y,junto con los ofrecidos por
Edwards, Hughes y Noren, confeceioné la tabla n2 39,a la que afiadi6 los
Gltimos datos ofrecidos por la C.LA. '

Al confiar estos datos, los directores de la C.LA., Colby y Turner,
srgumentaban que las cifras de la relacién de los gastos U.R.S5.8.- U.B.A,,
estimados en rublos, eran muy semejantes a los estimados en délares. Y
realmente asi es, segiin las cifras que ofrecieron, pero no parece que esta
desviaeién tan pequefia sea normal, al observar la eolumna de las dispersiones

de ecada sector estudiado.

La dispersion promedio para todo el Produeto Nacional Bruto es 1,49.
Todos los sectores comparados, excepto Administraeién, en el que los gastos
son semejantes, exceden el 1,29 de dispersién, menos el de Defensa, calculado

(48 EDWARD L; HUGUES, M.; NOREN, J.: "U.5. and U.S.8.R.: Comparaisons
of G.M.P." en"Soviet Economy in a Time of Change." vol. I, J.E.C.
Congress of the United States. Washington,1979.

(50) HOLZMAN, F.D.: "Is there a Soviet U.S. Military Spending Gap?.
Challenge, Sept,~Oct. 1980, pag. 4.
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en 1,11, Este indice tan bajo de dispersion es debido, segilin F. Holzman {51), a
- que la agregacién de los gastos de Defensa es muy grande. Es bien conoecido y
“ddmitido por la C.LA. que,cuanto mayor es el nivel de agregacién, menor es el

indice de dispersion.

Un niimero muy pequeiic de categorias provoca una gran distorsién
cuando, en la realidad, los Departamentos de Defensa compran miles de
preductos. F. Holzman muestra ¢émo,aumentando el nimero de categorias de
gasto de 2 a 10,se dobla el 'indiee de dispersién. y, aumentando el nimero de
categorias de 100 a 1,000, el indice de dispersi6én se elevaria al menos al nivel
de otros sectores, 1,29,0 quizds se elevaria alin més, Esto harfa descender el
ratio U.R.S.S8.-U.5.A. en rublos, lo que equivale a decir que ia estimaeién del
gasto en Defensa americano en rublos ~Jo. subvalorasi

Steven Rosefielde (52) rechaza esta interpretacién reslizada por
Holzman, al asegurar que la C.I.A., para computar el ratio agregado de gasto
en Defensa U.R.S.5.-U.8.A., utiliza mas de diez ratios rublo-délar sélo para la

‘subcategoria de aprovisionamiento. Teniendo en cuenta también las otras
subeategorias; construeeidn, operaciones y mantenimiento e investigacidn,
desarrollo, test y evaluacién~ya que asevera que no se omite ningiin compo-
nente de gasto en Defensa —~resultard un nimero de ratios empleado mucho

mayor que el de diez, sefialado por Holzman eomo utilizado por la C.LA.

{51y HOLZMAN, F.D.: "Are the Soviets Really Outspending the U.S. on
Defense?". International Seeurity. Spring 19890, pag. 92.

(52) ROSEFIELDE, Steven: "False Science: Underestimating the Soviet Arms
Buildup". Transaction Books. New Brunswick 1982. appendix 4 pag. 287-
292.
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Tabla n2 39

-U.R.55.-0.8.A. DISPERSION DE LOS INDICES

Afio 1976 (1) U.R.8.8./ U.8.A. Dispersion indices
enrublos en délares dolares y
(A) (B rublos
(B)Y/(A)
P.N.B. 0.495 6.735 1.49
CONSUMO 0.352 ¢.543 1.54
-Alimentacidn 0.598 0.723 1.21
-Bienes perecederos 0.384 ~ 0.607 1.58
-Bienes consumo duradero 0.116 0.206 1.77
~Mantenimiento vivienda 0.244 0.340 1.39
-Salud 0.256 0.814 3.17
~Educacitn 0.808 1.087 1.33
INVERSION 1,078 1.403 1.30
~Bienes de equipo ¥
maguinaria 0.863 1.414 1.63
-Construceidn 1.025 1.117 1.09
ADMINISTRACION 0.571 ¢.602 1.05
DEFENSA Y ESPACIO 1,292 1.440 1.11
OTROS 0.500 0.647 1.29

Afio 1974 (2} :
DEFENSA 1.10 1.20 1.09

Afio 1977 (2)
DEFENSA - 1.25 1.40 1.12

Aflo 1979 (3)
DEFENSA : 1.30 1.50 1.15
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Fuentess

(0 EDWARDS, L.; HUGUES, M.; NOREN, J.: "U.S. and U.S.S.R.: Com-
- paraisons of G.N.P." en "Soviet Economy in a Time of Change”] U.S.
Congress J.E.C.,Washington 1979,

(2) C.I.A. gastos en defensa en délares: J.E.C. 1975 pag. 25; J.E.C, 1977
pag. 22; J.E.C. 1978 pég. 37. Gastos en defensa en rublos ,segin lo
expresado por la C.I.A. en el Congressional Hearings.

{3} C.I.A.: "The Estimated Costs of Soviet Defense Aotivities, 1965-80"
en "Soviet Military Economic Relations" U.S. Government Printing
Office. Washington,1983, pag. 151.
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El hecho de que los andlisis llevados a cabo por 1a C.L.A. se restrinjan

' a'las-comparaciones U.5.A.-U.R.8.8. y.no incluyan los efectivos militares de

las otras naciones de la O.T.A.N. y del PACTO DE VARSOVIA,puede reforzar
- la suposicién de gue In C.I.A. esté interesada en presentar unas comparaciones
en las gue Ja U.R.S.8. sparezea con mayores gastos militares'que U.S.A.

El International Institute of Strategic Studies de Londres, estimé los
gastos de la O.T.A.N. en 180 billones de délares para 1979ﬂ'nientras que los del
PACTO DE VARSOVIA los estimaba en 160 billones de délares (53). Esto es asi
tneluso utilizando los datos ofrecidos por la C.LA. para U.S.A. y U.R.8.8., pues

’

en 1979, las otras naciones de la O.T.A.N. gastaron 75 billones de délargs,
mientras gue las otras naciones del Pacto de Varsovia sélo gastaron 12 billones
de ddlares.

Tras tantas suposiciones,més o menos argumentadas,la C.LA., cuando
politicamente le eonviniera, podria sorprendernos con una revision, esta vez en
sentido eontrario de la de 1977, de sus resultados en las comparaciones de los
gastos en Defensa U.S.A.~U.R.8.8,

De hecho ha venido admitiendo cada afio un posible error, de un 10%
a un 15%,en més o en menos, en sus estimaciones en dblares (54). Pero este

(53) Recordemos que el calculo en délares tiende a incrementar los gastos

reales de los paises del Pacto de Varsovia.

(54) - JOINT ECONOMIC COMMITTEE: "Allocation of Resources in the
Soviet Union and China,1877" U.S. Government Printing Office. Washing-
ton,1978,pag. 39 y también recientemente,en:

- CENTRAL INTELLIGENCE AGENCY: WELSH, P.: "The Estimated Cost
of Soviet Defense Activities, 1965-80" en "Soviet Military Economie
Relations" U.S. Government Printing Office. Washington 1983, pag. 151.
- National Foreign Assessment Center: "Soviet and U.5, Defense Activi-
ties, 1971-80: A dollar Cost Comparison". A Research Paper. SR81-
106005, January 1981.
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""" e _ - margen del 15% no puede, tampoco , hacernos confiar muchc en sus
eslculos, ya que recordemos que en 1977 reconocid que sus estimaciones

-del gasto soviético en rublos estaban subvaloradas en un 100%.
- F. Holzman critica a la C.LLA. por sus conclusiones tan equivocas y

poco convincentes:
"Cuando la C.L.A. presenta comparaciones en délares, tan sesgadas y
engafiosas de Estados Unidos y 1a Unién Soviética, estd rindiendo un
mal servicio a nuestros politicos y a la Nacién Americana® (55).

También Rosefielde eritica los datos ofrecidos por la C.LA.:

"Son sélo un poco menos desajustados que los dates oficiales de la |
U.R.8.8." (56).

Por otra parte, segin un estudio efectuado bajo el patrocinio de las
Fuerzas Aéreas de U.S.A.:

"I,as estimaciones establecidas por la C,LA., igual que las que han

realizado eminentes economistas americanos, compertan un error que
puede llegar a ser del 100%" (57).

(55) HOLZMAN, F.D.: "Is there a Soviet-U.S. Military Spending Gap?"'Cha-
llenge.Sep.-Oct. 1980, pag. 8.
(56) ROSEFIELDE, Steven: Opus cit.,pag. 200.

(57) Conferencia en Reston Virginia, 1980. Citado por R.W. Kupp:"Dépenses
de Pefenge Soviétiques" Revue de L'OTAN n? 5,1981, pag. 25.
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Y veamos lo que dice un "eminente economista amerieano™, W.T. Lee:

“l.as estimaciones de la C.1.A. son hoy tan imprecisss eomo lo eran
evando la C.L.A.:las dobld,en 1978. Las estimaciomes de la C.I.A. no
- son-solamente erréneas, son irrelavantes” (58).

Asf, aunque el método direeto utilizado por la C.L.A. ses muy costoso
(en tiempo y en dinero), los resultados a los gue llega o, al menos, los datos que
ofrece como resultados de sus estimaciones sobre el gasto soviétieo en
Defensa son poco fiables. Ante la falta de credibilidad de los datos oficiales
soviéticos, y de las estimaciones presentadas por la C.LA. algunos investigadb-
res como S. Conh, S. Roseflelde y prineipalmente W.T. Lee, y también algunas
| instituciones ecomo el Instituto Internacional de Investigaciones sobre la Paz en
Estocolmo (S.I.P.R..} y el Institutoe Internacional de Estudios Estratégicos
"{I.I.8.8.), han intentado, mediante metodologias diferentes, aproximarse més a
las cifras reales.

(58} LEE, W.T.: "Soviet Defense Expenditures in an Era of SALT", United
States Strategic Institute (U.S.8.L).Report 79-1;Washington. D.C., 1979,
pag. 9.
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o 43 EL METODO RESIDUAL DE WILLIAM T. LEE

- 4.3.1 DESCRIPCION DEL METODO -

El método utilizado por W.T. Lee para acercarse a los gastos reales
en Defensa de la Unién Soviética, estd basado en la utilizacién de los datos del
Preéupuesto y de la Contabilidad Nacional soviética. La hipotesis que sustenta
este método es la creencia de que la cifra ofrecida oficialmente en el
Presupuesto como gastos de Defensa,s6lo comprende los costes de personal y
los de operaciones y mantenimiento (59). Los restantes gastos deDefensa,como
son aprovisionamiento, investigaci6n, desarrollo, comprobacién y evaluacion,se
consideran como gastos "escondidos”, que deben ser estimados a partir de otras
series de datos oficiales.

Lee distingue tres tipos de componentes en el total de gastos de
Defensa (60).

A} Costes de funcionamiento, en los que incluye: 1) Costes de personal:s
salarios del persdnal civil y militar, asi como alimentacidn, indumenta-
ria, servicios y asistencia médica. 2) Materiales y servicios necesarios
para el funcionamiento corriente y el mantenimiento de! Ministerio de
Defensa., 3) Reparaciones de las instalaciones y bienes de equipo. 4)
Construceién militar.

(59) LEE, W.T.: "Soviet Defense Expenditures in the 10th F.Y.P." en Osteuro-
pa Wirtschaft, 1977, n® 4, pég. 276.

(60) LEE, W.T.: "The Estimation of Soviet Defense Expenditures 1955-1975.
An Unconventional Aproach". New York. Praeger.1977. Es en este libro
donde W.T. Lee, expone y da luz a su propic método de éstimar los gastos
militares soviéticos. A partir de este punto se citard como Lee, W.T.
(1977).
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B} Investigacién, dessrrollo, comprobacién y evaluaeién militar y espacial.

C) -Aprovisionamiepte militar o, como le llama W.T. Les, bienes "duyaderos
para la seguridad nacional, -

Desglosemos cada uno de estos capitulos:

4.3.2 COSTES DE FUNCIONAMIENTO

Podemos distinguir, dentro de los costes de funcionamiento, aquéllos
destinados a personal, salarios y mantenimiento y aquélios necesarios para el
buen funcionamiento diario de la organizaeién militar.

Para la estimaeién de los gastos en personal, el nimero de hombres
en el ejéreito y su coste en salarios y mantenimiento, W.T. Lee adapta el
método de Cohn y de Becker (61), llevando a eabo sus céleulos 2 partir de
datos ofieciales publicadoes y de datos de costes de los servieios civiles anélogos
a los que se incluyen en el mantenimiento del estamento militar.

El e4leulo de los restantes costes de funcionamiento presenta mayor
dificultad, ya que Lee afirma que no hay datos empiricos independientes del
Presupuesto de Defensa,en los cuales basar la estimacién de esos costes, ni
individualmente ,ni por grupos de gastos. Debe, pues,basarse en los datos
oficiales del Presupueste de Defensa. Partiendo de su convencimiento de que

&stos salo contienen los costes de funcionamiento, halla los costes en

{61) COHN, Stanley H.: "Economic Performance and the Military Burden of
the Soviet Union" "Washington D.C.,19707,

BECKER, Abraham S.:"Soviet Military Outlays since 1955% Rand Corpo-
ration. Santa Ménica, R.M. 3386-PR, Junio 1984.
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construceién militar, servieios y mantenimiento del Ministeric de Defensa,

- .mediante la sustraceidén a la cifra: oficial de la partida de Defensa, de los

gastos en personal hallados previamente.

Las razones dque sustentan la seguridad,eon la que Lee opina que el

Presupuesto de Defensa s6lo cubre los gastos de personal, funeionamiento,

mantenimiento y construceiones militares, las resume él mismo (62) en las

einco giguientes:

a)

b)

e)

(62)

(63)

(64)

En la mayoria de los afios, desde 1950 hasta 1970, el Presupuesto ofieial
para Defensa ha actuado como presupuesto de funcionamiento corriente.

El hecho de que el Presupuesto oficial para Defensa no incluya el
suministro de armamento es reconocido per un buen nimero de econo-
mistas soviéticos. Resulta indicativa la discusién del libro de Evdoki-

mov's realizada por el mismo Lee (63), en el que mantiene dicho punto de

vista, y,también, la interpretacién del especialista sovieético en tablas

"input-output®, L. Ya, Berri, realizada por R. Leggett, y T. Rabin (64).

La partida presupuestaria de Defensa. no se adecia,en su volumen,a la
estimacién de los gastos del Ministerio de Defensa realizada por los
mismos soviéticos, que debe ineluir y que incluye el aprovisionamiento de

armas.

LEE, W.T.: "Soviet Defense Expenditures in the 10th F.Y.P. Osteuropa
Wirtschaft 1977, ne 4, pag. 276.

LEE, W.T.: "Soviet Defense Expenditures" en SCHNEIDER, W.; HOEBER,
F.P. {eds}:"Arms, Men and Military Budgets: Issues for fiscal Year 1977
New York. Crane Rusak, 1978.

LEGGETT, R.E.; RABIN, 8.T.: "A Note on the Meaning of the Soviet
Defence Budget” Soviet Studies, vol. XXX, n? 4, 1978, pag. 562.
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- d): Le partida. presupuestaria de Defensa consiste en una serie standard de
* artienlos del presupuesto gue,normalmente ho cubre el aprovigionamien-

tO, . -

e} El aprovisionamiento de armamento esté financiado por el articulo 32 de
"Finaneciacion de la Eeonomia Nacional™ (Grupo I del Presupuesto Esta-
tal), donde la cantidad de dinero destinado a "Reservas del Estado", en
1971-1975, es la adecuada para cubrir el aprovisionamiento estimado,
independien{emente de la produccién de maquinaria y su asignactén.

Esta hipdtesis de que el Presupuesto Ofieial representa Gnicamente
los gastos de funcionamiento,puede también sustentarse econ la evidencia del
método utilizado en Checoeslovaquia, cuyo sistema financiero es muy seme-
jante al modelo soviético. Durante la "Primavera de Praga”,en 1968, Milan
Spicak (65}, autorizada fuente ofiecial, publicaba que el aprovisionamiento de
armas y las construcciones militares en 1948-48, fueron finaneiadas por
"oréditos a las inversiones®, dentro de varias partidas del Presupuesto, pero no
en la de Defensa. Si eso es cierto, el Presupuesto Ofieial para Defensa estaba
limitado al normal funcionamiento y mantenimiento de actividades de las
fuerzas armadas. Los datos presentados en esta fuente implicaban que los
gastos totales en Defensa de Checoeslovaquia en 1949. eran finaneiados,en un
Bi% por el Presupuesto de Defensa,y el 39% restante por otras lineas del
Presupuesto.

Durante los afios 1961-1964, el fuerte ineremento relative de la cifra
de Defensa. parece obedecer a razones politieas, por las que Khrushchev hizo
contabilizar ciertos gastos de "aprovisionamiento" en ella (66). Para esos afios,

(65) SPICAK, M.: "V Armade Po Unoru" Praga, 1988, pag. 154; discutido por
LEGGET, R.E. y- RABIN, 8.T.:" A Note on the Meaning of the Soviet
Defence Budget". Soviet Studies vol. XXX, n2 4,1978, pag. 563.

(66) Ver la discusién sobre esta posibilidad en paginas anteriores.
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en los que la simple sustraceién no podria indiearnos el monto de los costes no
personales de funcionamiento, Lee realiza una interpolacién entre los valores
de 1960 y 1965,

-
-

. ‘Posteriormente, los datos oficiales ofrecidos obligan a Lee a matizar
sus hipbtesis de que estos datos sélo cubren los costes de funcionamiento. A
partir de 1969,1a eifra oficial de la partida "Defensa™ ne sélo no aumenta,sino
que experimenta un ligero descenso, mientras que los gastos en funcionamiento,
sin duda han aumentado. excepto,en todo caso, los de eonstruccién militar,que
pueden haber descendido. aunque,desde luego, sin llegar a compensar el
crecimiento de los otros componentes de los gastos de funcionamiento. Esto
lleva a Lee a pensar que la cifra oficial cubre sdlo los gastos de funcionamién—
to,pero ni siquiera éstos en su totalidad. No hay otro tipo de gastos incluidos
en la cifra de Defensa, ni quedan cubiertos por esta cifra todos los gastos
eorrientes de funcionamiento.

En consecuencia, para los afics posteriores a 1970, Lee calcula los
gastos no personales de funcionamiento,estimandolos como el 148% de los
gastos en personal, extrapolando la relacién mantenida por estos gastos entre
1968 y 1970, |

Calculados de esta manera,Lee presenta su estimacién de los costes
de funcionamiento para los afios 50-75 como puede verse en la tabla n2 44,

Las cifras para los gastos en personal los considera bastante correc-
tos, no asi los de otros gastos de funcionamiento,cuyos resultados le parecen
"poco satisfactorios" (67) y considera que se aproximan mas al minimo del
gasto de funcionamiento que al maximo, es deeir, que eree que puede estar
presentando unas cifras que subvaloran los gastos reales en funcionamiento,
pero esté seguro de no estar realizando una sobrevaloraeién de los mismos.

(67) LEE, W.T, (1977) Op. cit.,pag. 49.
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4.3.3. INVESTIGACION MILITAR Y ESPACIAL

‘Los gastos de investigacion militér_ ineluyen todos aquelles derivados
‘de la earrera de armamentos: investigacién, fabricacién, pruebas y evaluacién
de prototipos, y ecostes de mantenimiento. En investigacién espacial se
incluyen los gastos similares, necesarios para llevar a cabo los programas

espaciales nacionales, civiles y militares.

W.T. Lee afirma que los gastos destinados pdblica y oficialmente para
gl desarrollo de la investigacidn, bien a través del Presupuesto estatal en su
particular asignacién dentro de las medidas socio-culturales; partida "Ciencia®,
o bien a través de las cantidades destinadas a investigacién,en la distribucién .
que se realiza de los fondos propios de las empresas, no eomprenden todos los
gastos provoecados por la realizacidn de las actividades, que deciamos,estan
incli.:idas dentro de la Investigacién militar y espacial (68). En una palabra, los
gastos destinados oficialmente para "Ciencia" no representan todos los gastos
soviéticos en Investigaeion, Ciencia y Espacio.

Esta creencia queda confirmade por los ti‘_abajos -de varios autores
soviéticos, asi como también por los del G.K.N,T.,Comité Estatal para la
. Ciencia y Tecnologia, y por algunas publicaciones del Gosplan.

En estos documentos se excluyen explicitamente del apartade presu-
puestario "Ciencia” los gastos derivados de los ingenios espaciales (hardware} y
de varias clases especificas de prdtotipos. También gquedan excluidos los costes
de la investigacion aplicada y su posterior desarrollo en las instituciones de
educacién superior, (V.U.Z.Y.), vy los costes de reconocimiento o andlisis
geoldgicos, asi como también la investigacién de la industria de la construe-

cion.

(68) Estas actividades: investigacion, desarrollo de dichas investigaciones, su
posterior test o comprobacidn, y por idltimo su evaluacién, las abreviare-
mos a partir de ahora mediante las sigias IDTE.
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Por las citadas fuentes puede también deducirse, saunque con menor

'eértfdumbre,-que--los gastos de investigaeién en comunicaciones, transporte y
- agrieultura tampoco estén ineluidos en las partidas del - Presupuesto para

"Ciencig™ (69).

Para acercarse a la cifra real del Gasto Soviético en LD.T.E., militar
y espacial, W.T. Lee propone dos procedimientos: uno consiste en calcular el
valor aproximado de los outputs en prototipos e ingenios espaciales (hardware)
y estimar los otros compoﬂentes de investigacién y desarrollo. El segundo
método propuesto, estriba en sumar el coste del trabajc, capital y todos los
"inputs" materiales, necesarios para el funcionamiento de las instituciones del
L.D.T.E.

Aunque ninguno de los dos métodos le parece-. perfecto., debido a las
deficiencias en los datos disponibles, W.T. Lee considera que contienen més
posibilidades de ajustarse a la realidad. que los métodos utilizados por la C.LA.
en los que, recordemos, se hallaban los gastos militares y espaciales en
I.D.T.E., eomo un porcentaje de las cifras oficialmente destinadas a Ciencia,
ya que se partia del convencimiento de que éstas englobaban todos los gastos
giviles, militares y espaciales en LD.T.E.

(69) LEE, W.T. (1977) : Op. cit.,pag. 16.
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4.3.3.1 EL METODO DE APROXIMACION POR LOS INPUTS EMPLEADOS A
‘LA CIFRA DE GASTOS EN INVESTIGACION, DESARROLLO, TEST -
Y EVALUACION {L.D.T.E.)

Este método,utilizado por W.T. Lee (70}, consiste en aproximarse lo
més posible a la cifra gastada en L.D.T.E. e¢ivil, militar y espacial, mediante la
adieién de todo ios inputs empleados. Estos son:

a) Sueldos y salarios del personal que trabaja en LD.T.E. eivil, militar y
espacial.

b) Todo tipo de materiales que constituyen ‘inputs""de las instituciones de
I.D.T’Eﬁ

¢) Gastos de capital para la construeeién y equipamiento de las plantas
destinadas a I.D.T.E.,

d) ol coste de las aetividades de’ [LD.T.E. llevadas a cabo en las instituecio-
nes de educacién superior.

La estimacién de estos datos aparece en la tabla n? 41,

La suma de los valores estimados paré cada uno de estos grupos de
*inputs; es el valor total estimado en gastos en LD.T.E. e¢ivil, militar y espacial.
W.T. Lee considera,de todos modos,que su estimacién subvalora los gastos-
reales,ya que no es posible eomputar todos los‘inputs® empleados. Asi, en la
primera columna de la tabla n2 41, en los gastos en sueldos y salarios de los
empleados en actividades de Investigacidén, no estén eontabilizados: los em-
pleados en organizaciones de reconocimiento geoldgicos y en organizaciones de

servieios para la construceion; los empleados en investigacion en empresas

(70) LEE, W.T. (1877): Op. cit.: Appendix D., pg. 271-298
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de produceién en serie y plantas experimentales. Tampoeo se han computado

..-log_eostes de -los empleados civiles y del personal militar (uniformado)} del
. Ministerio de- Defensa que -trabaja en: actividades -cientificas o programas

espaciales. Lo-

La segunda columna de la tabla n2 41, la estimacidn de los inputs
materiaies, 1a caleula W.T. Lee, en ausencia de mejor informacién, segin la
partida de la Contabilidad Macional "gastos materiales en Instituciones cienti-
ficas y Administracién”. No intenta restar la parte imputable a Administracién,
gue presume peguefia, con la idea de compensar, al ménos en parte, los*inputs”
materiales utilizados para investigacién en las instituciones de educaecion
superior, en las organizaciones de servicios para la construccién y en las
empresas de produccién en serie, ya que no estdn incluidas en "Gastos
materiales en Instituciones eientificas". En dicha partida de la Contabilidad
Nacional, tampoco se computan los costes de los*inputs’ materiales, necesarios
para las pruebas y evaluaciones de prototipos llevadas a cabo por el Ministerio
de Defensa, asi como tampoco se contabilizan las operaeiones de los progra-
mas oficiales espaciales, civiles y militares.

Por todo lo cual ,W.T. Lee considera bastante subvaloradas las cifras
computadas por'inputs’ materiales. Tratando de corregir esta estimacién, W.T.
Lee presenta el total de gastos estimados en una banda,en que la cota inferior
es la suma de los'inputs”estimados por el procedimiento gue acabamos de
indicar y la cota superior es esta misma suma, més un 30%,que le afiade en

-eoncepto del valor de los"inputs'no contabilizados.

En la columna tercera, para la estimacién de los gastos en plantas de
L.D.T.E. se utilizan datos fiables procedentes de ‘la Contabilidad Nacional
Soviética, pero 21 total queda por debajo de la realidad, al no estar recogidas
las inversiones en servicios para las operaciones del programa espacial, ni el
coste de construccién de servicios del Ministerio de Defensa,utilizados para la

prueba y evaluacién de prototipos.
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-Para estimar los gastos de investigacién de las instituciones de
educacién superior, cuarta eclumna de la tabla n® 41,W.T. Lee realiza una
. extrapolacién de los datos para 1965-70, ofreeidos por el autor soviético, D.
Gvishiani (71).

Concluyendo, podemos ver que la tabla n2 41 sitia la eifra de gastos
por debajo de la real, ya que no incluye ningin tipo de gasto en LD.T.E.
realizado por: las organizaciones de reconocimientos geolégicos, las empresas
de produccién en serie; las instituciones de servicios a la construecién, ni
tampoco incluye ningin tipo de coste acarreado por la realizacion de tests y
evaluaciones de los sistemas de armamentos,que se llevan a cabo en los
campos experimentales del Ministerio de Defensa.

4.3.3.2 DESCOMPOSICION DEL GASTO EN LD.T.E. PARA UTILIZACION
CIVIL Y MILITAR

Tras la estimacién del gasto total en IL.D.T.E., W.T. Lee realiza la
desgregacién de éste en el componente destinado a utilizacion eivil y el que
asigna & los militares. '

En la tabla n® 42, se recoge,en la columna n¢ 1,la serie oficial de
gasto destinado a clencia, formado mediante la adicién a la cifra oficialmente
presupuestada para eiencia,dentro del grupo II: "actividades socio-culturales™,de
los fondos no presupuestados ,ta_mbién destinados a eciencia,asi como las
inversiones en plantas de investigacién y desarrollo, presupuestados oficialmen-
te dentro del grupo It "Financiacion de la Economia Nacional”.

A la cifra del presupuesto, asi obtenida, le aplica un porcentaje del
75% para obtener la parte de L.D.T.E. destinadsa a fines civiles. De esta manera,
el 25% restante queda como la poreidn del gasto en LD.T.E. destinada a fines

(71) GVISHIANI, D. {ed} "Principios basicos y problemas generales de la
administracién de la Ciencia". Moseow 1873, pag. 201.
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m.ilitares.--Estos-porcentajes los utiliza W.T. Lee siguiendo las indicaciones de
V. Trapezhnikov (72),ya-que le considera la més fiable de las fuentes soviéticas
disponibles. -

En la tabla n2 43 se sigue considerando el gasto eivil en LDLT.E. como
el 75% de la cifra de gasto para Cieneia, obtenida mediante datos oficiales, es
decir, 1a serie de 1a ecolumna 2 de la tabla anterior. La diferencia entre la suma
del coste de todos los'inputs‘utilizados en las actividades del LD.T.E. y la cifra
del gasto civil, proporcionard el gasto en investigacién militar y espacial
estimado.

W.T. Lee considera que la cota inferior de la estimacion de los gastos
militares en investigaeién subvalora los gastos reales en dichas actividades, ya
que es menor,para cada afio,que los gastos imputados a investigaeién civil, lo
que parece bastante incongruente con la realidad soviética, a no ser que los
. gastos de los programas civiles espaciales se ineluyan entre los gastos civiles
en "Ciencia'.

Por todo ello,le parece bastante més verosimil,como medida de los
gastos en L.D.T.E. militar y de todos los gastos de los programas espaciales, la
eota superior de la estimacién realizada.

(72) TRAPEZHNIKOV, V.: "Progreso técnico cientifico y efectividad de la
eiencia" Voprosy Ekonomiki n¢ 2 {1973), pag. 95.

Sin embargo, HANSON Ph.,en su articulo "Estimating Soviet Defense
Expenditure" en Soviet Studies,vol, XXX n2 3 (1978), critica en la pag.
407, la interpretacién que W.T. Lee realiza de TRAPEZHNIKOV y
asegura que lo que'dice el autor soviético es.gque sblo el 75% de los

gastos en "Ciencia" est& destinado a cambio teenolégico, y no todo, con
lo que también hay dentro de "eciencia" asignacién a investigaciones

militares.
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4.3.4. APROVISIONAMIENTO MILITAR

- El aprovisionamiento militar o, mas concretamente,bienes duraderos
;-';;a'ré"la -seguridad nacional, es el tercer.componente a estimar por W.T. Lee,
para poder realizar la suma que le permite presentar las cifras del Gasto
soviético en Defensa, a través de su método original, basado enteramente en

datos soviéticos.

Los bienes duraderos para la seguridad nacionai se estiman partiendo
de las cifras soviéticas de los‘outputs’de maquinaria y equipamiento y de su
distribucién entre la inversién y consumo; y de los ratios de la demanda final
del"output’bruto,deducidos de las tablas"input-output’realizadas en la U.R.S8.8.
para los afios 1959, 1966 y 1972, Desafortunadamente, por cuestion de tiempo,
W.T. Lee no pudo disponer de la tabla'input-output” para el afic 1972. Sin
embargo, una serie de trabajos posteriores, realizados fuera de la U.R.S8.8.,
provocados por la aparieién de estas tablas y que preecisaban los conceptes ¥
métodos empleados en su eonstrucecion (73), s{ que fueron utilizados por W.T.
Lee para afirmar su estimacién. Estos economistas también han confirmado

~que los datos publicados por la U.R.5.8., aunque muchas veces sean dificiles de

(73) TREML, V.; KOSTINSKY, B.L.; KRUGER, K.W.; GALLIK, D.M.: "Con-
version of Soviet input-output tables to Producers' Prices: The 1966
Reconstructed Table! FER n2 1. U.S. Department of Commerce, Bureau
of Economic Analysis, Washington D.C.,July 1973,

TREMI, V.; KOSTINSKY, B.; GALLIK, D.M.: "The 1959 Reconstrueted
Table", ¥ER n2 6,U.S. Department of Commerce, Bureau of Economie
Analysis, Washington D.C.,February 1975.

TREML, V. et alti: "The Structure of the Soviet Economy". New York.
Praeger.1972.

KOSTINSKY, B.L.; TREML, V.: "Foreing Trade Pricing in the Soviet
Union: Exports and Imports in the 1966 Input-Output Table" FER n2 8.
U.8. Department of Commerce, Bureau of Economie Analysis, Washing-
ton. D.C. ,March 1976.
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definir, sin embargo,son los mismos, 0 estan extraidos de los datos oficiales
- ‘que wtilizan los lideres o técnicos soviéticos para realizar la plenificacién, la
" Contabilidad Nacional y las previsiones de f inanciacion.

- Todos los bienes duraderos, tanto si son de produecidén, de consumo o \
para la seguridad nacional, son eonsiderados en la U.R.5.8. como producidos
por el sector metalirgico y de construccién de maquinaria de la industria
soviética (74). Podriamos agrupsrlos en tres categorias, atendiendo a su
utilizacion finel:

A}  Bienes de produceién duraderos asignados a inversiones de capital, como

son: camiones, tractores, méquinas, herramientas, generadores, ete,

B) Bienes de consumo duraderos, destinades a econsumo privado, como son:
aparatos de radio, de televisién, maquinas de coser, ete.

C) Bienes duraderos para la seguridad nacional,asignados al Ministerio de
Defensa soviético, como son: tanques, cafiones, barcos, misiles, lanzado-

res espaciales, ete.

La definicién de bienes duraderos para la Seguridad Nacional utiliza-
da por W.T. Lee incluye todo fipo de aprovisionamiento militar, prototipos
militares, armas nucleares é ingenios espaciales y,probablemente,la produeceion
de piezas para reparaciones, iendentes a mantener el desarrollo y buen
funcionamiento de los sistemas de armamento del Ministerio de Defensa y de
los programes espaciales civiles y militares. '

La produccién y asignaeién de bienes duraderos para el Ministerio de
Defensa- se obtiene como residuo del valor del'dutput' bruto del sector de

produeeién de maquinaria y metalirgico de la industria soviética. El método

(74) W.T. Lee utiliza las iniciales inglesas M & MW para designar 1a Industria
de Construceién de Maquinaria y Metalirglea,a 1o largo de su texto. Para

abreviar, nosotros haremos lo propio.
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"-'ség;uido- por W.T. Lee (75),conocido eomo el método Residual. y que constituye
.. .gu; aportacién - més -laboriosa, podriamos resumirlo como sigue: Al valor del
*output*bruto del sector de produccién de maguinaria y metalirgico, publicado
por el Gospian o por la Oticina Central de Estadistica Soviética (T.8.U.),se le
.-pesta-el valor bruto del*output’ metalirgico v de piezas de recambio, teniendo, .
co.mo resultado, el‘output’ bruto de la produecién de maquinaria. A este “output”
bruto de la produccién de maguinaria. se le resta el valor de la- demanda
intermedid., procedente: tanto de la propia industria eomo de otras industrias,
para evitar la doble contabilidad, quedando la demanda final del sector de
produccién de maquinaria de la industria soviétiea, es deeir, el’output’ en
bienes duraderos susceptible de ser asignado a inversién, consumo y Defensa
nacional. A esta demanda final se le restan las exportaciones, quedando la
demsnda final interna al seetor soviético de produccién de maguinaria. A esta
demanda final interna, se le restan los bienes de produccién duraderos y de
consumo duradero netos de importaciones, es decir, fabricados por el sector
soviétieo de produccién de maquinaria. El resultado es el valor de los bienes
duraderos para seguridad nacional.

Hemos dicho gque W.T. Lee utilizaba los datos suministrados por el
Gosplan y por la Oficina Central de Estadistica Soviética (T.8.U.),ya que éstas
son las dos principales fuentes estadisticas soviéticas. Estas dos fuentes no
provéen los mismos datos,ya que el Gosplan,como oficina de Planificacién que
es, estd interesado por igual en los datos ex-ante y ex-post, mientras que el
T.S.U. esté interesado principalmente en los datos ex-post,intentando contabi-
lizar cada una de las magnitudes,para poder presentar el cuadro més amplio y
completo posible de la actividad econdmica de la U.R.S.8. Sin embargo, el
Gosplan no intenta establecer objetivos anuales y quinquenales para todas y
cada una de las institueiones y actividades, como son, por ejemplo, las
reparaciones de bienes de equipo,que estan muy diseminadas entre las diversas
aotividades de la economia. Esta es una de las razones por las que la
clasificacidn: ; de la industria de la produceién de maquinaria y metélﬁrgica_-
es menos completa en las estadisticas del Gosplan, que en las ofrecidas por la
Oficina Central de Estadistica Soviética.

(75} LEE, W.T. (1977): op. cit.,appendix A.,pag. 152-217,
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Las tablas’input-output’, aunque provistaf_. de muchos datos,que son

- necesarios para estimar los bienes duraderos para la Seguridad Nacional como
residuo del "output” bruto de la industria (M & MW), presentan algunas

caracteristicas,que impiden a W.T. Lee, su utilizacién dniea,como fuente de

19)

29)

(76)

.. datos. Estas caracteristicas son:

No se publicanylos flujos (lineas y columnas} para varias industrias M &
MW, cuyo’output’es prinecipalmente militar,

Treml, junto con otros investigadores,recostruyeron parte de las
informaciones suprimidas con datos aparecidos en diversas publicaciones,
siendo suslresultados_. bastante fiables. Sin embargo, esta reconstruceidn
no eubre el valor del’output'bruto correspondiente a los prototipos o a los
ingenios espaeciales, fabricados por los institutos de investigacién cientifi-
ea, 0 por empresas experimentales subordinadas a los Ministerios de M &
MW, pero que,administrativamente, por el hecho de su cardcter experi-
mental, estin separadas de las empresas normales de produccién en
serie.

Las tablas‘lnput-Output’estian computadas a preclos de venta, es decir, el
precio de produceién {(que se obtiene por la suma de costes més la tasa de
beneficio permitida) méas el impuesto sobre volumen de ventas (si se les
aplica), més los costes de transporte y distribueidén. El resto de estadisti-
cas soviéticas se expresa siempre en precios de produceién, lo cual
dificulta las comparaciones y la utilizacién conjunta con otras fuentes, a
no ser gue se realice la transformacion de los precios de venta en preecios
de produccién, lo eual es sumamente dificil,a causa de la falta de
informacién que rodea el importe o las tasas del impuesto sobre el
volumen de ventas (76). '

Para profundizar en el tema ver:
TEJERA, Camilo: "Los precios en las economias socialistas". Publicacio-
nes de la Universidad de Sevilla. Sevilla,1983.
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32) El'output® bruto de las tablas *input-output'difiere del publicado por el
T.8.U. para la industria ‘M & MW, ya que este (itimo incluye datos de
todos los’outputs’de las empresas clasificadas dentro de M & MW.

. - Bsto representa contabilizar losoutputs’que no son .- bienes durade-
ros,pero han sido elaborados como productos secundarios por empresas
_ inelufdas en la industria M & MW, y,a su vez,no contabilizar lo que son
blenes M & MW producidos por empresas pertenecientes a otros sectores
de la economia. Asi, varias empresas recogidas dentro de M & MW no son
generadoras de bienes duraderos, por ejemplo las de produccion de uranio
y plutonio, que,estrictamente hablando, son industrias quimieas, pero
astén incluidas dentro del seetor M & MW; también hay muchas empresas
dentro del M & MW que producen parte de su energia necesaria, ete., es
decir, bienes no duraderos. Ademés,el T.S.U., al ofrecer el "output’bruto
del sector M & MW a través de todas las empresas incluidas en este
sector, pero sdlo esas, no contabiliza los bienes M & MW que son
fabricados en otras industrias o sectores de la economia, por ejemplo, la
reparacién de los bienes de capital (maquinaria y equipo).. se desarrolla
en todos los sectores de la economia, la produccién de piezas de

recambio industrial se realiza, también,en toda la economia.

Las estadisticas soviéticas, al querer presentar el’output’total de los
bienes duraderos, es decir, cuando aplican el eriterio de bien producido,
més que el criterio de empresa o de lugar de produceidn, deben restarle
al"output*presentado por T.5.U., los bienes que no son duraderospero que
han sido elaborados por empresas incluidas dentro del sector M & MW, y
sumarle los productos M & MW fabricados en.los otros sectores de la

economia.

En la tabla“input-output*de 1959, las eifras obtenidas siguiendo el
criterio de mercancia producida en vez de empresa productora - supusieron una
reduccién de un 8% del’output'bruto del M & MW presentado por el T.8.U. En
1a tabla de 1966,la diferencia era del 12%,y parece que continda siendo de un
12 2 un 14%.
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W.T. Lee cree que,en estos ajustes,se pierde bastante demanda final
del sector M & MW, destinada a Defensa. Sin embargo, V. Treml y sus
colaboradores en €l estudio de 1as tablas soviéticas, no opinan como él.

..Ademés de estas caracteristicas, propias de las tablas"Input-output”
soviéticas, W.T. Lee (77) sefiala otras razones por las que no es posible realizar
una estimacién completa de los sistemas de seguridad nacional, partiendo
directamente de ellas. Estas razones son: '

1) Cada industria de M & MW elabora a la vez bienes militares y civiles.
Aquéllas destinadas principaimente a producei6n militar y para las que
no se publican los fujos, también fabricanoutputs'de utilizacién civil;y
viceversa, aquéllas cuya produccién prineipal estd destinada a la pobla-
cién eivil, muchas veces dan origen,también, a bienes cuyo destino es
militar,

2)  En las tablas‘Input-output’no se publica la demanda final distribuida
entre consumo, inversién y Defensa, como convendria a nuestro objetivo,
sino sélo distribuida entre "eonsumo piblico”,"consumo privado" y "otras
demandas finales",con lo cual,de acuerdo a la clasificacion convencional
en Oceidente, no puede saberse cuél es la asignacidn real y efectiva de
los productos.

Sin embargo, las tablas "input-output’ soviéticas prestan un gran
servicio a los trabajos de W.T. Lee, ya que cuantifican todos los flujos de
pmductos intermedios, con lo que la demanda final puede derivarse del valor
del’output'bruto.

También obtiene de la tabla'Input-output‘los datos necesarios para
calcular independientemente los sectores metalérgicos y de reparaciones, con
lo que se puede construir el“output"bruto y la demanda final del sector de
construeeién de maquinaria,

(77} LEE, W.T. (1977) Op. cit.,pég. 42
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Para el periedo 1955-1968, W.T. Lee estudia los bienes duraderos para
‘1a seguridad nacional, segiin las estadisticas presentades por el T.3.U., confec-
cionando la tabla n2 44, Los ratios dé demanda final en el"output™ bruto de
construeeién de maguinaria, o la demanda intermedia, estdn tomados de las
tablias Minput-outpet” reconstruides en precios &l coste de produccién, para los
afios 1959 y 1966. Los otros afios se ealculan mediante extrapolaciones e

intrapolaciones.

Para cada afio se computan dos ratios, el menor incluyendo la
industria de cables, y el mayor, excluyéndola (78). Al utilizar dos ratios,
naturalmente se producen dos series de cifras para la demanda final total, asi
como para la demanda final interior, y para los bienes duraderos para ia
seguridad nacional.

Las ekportaciones, por su parte, presentan el problema de la conver-
3i6n en precios internos de los precios de la éxportacién, Las estadisticas
soviéticas publican e] valor de las exportaciones, igual que de las importacio-
hes, en precios para la exportacién, es deeir, precics en rublos-divisa,
diferentes de los rublos interiores. W.T. Lee, tras conocer y discutir personal-
mente las posiciones de Kostinsky y Treml (79) svbre los ratios a utilizar para
la conversién de los preecios de exportacién en precios internos, adopta el
mismo ratio, para la conversién, que dichos investigadores, que es 0,71 y es el
gue aplica en la tabla n2 44,

(78) Hay que tener en cuents que la industria de cables tenia demanda final
negativa en las dos tablas "input-output®, la de 1955 y la de 1966.

(7%) KOSTINSKY B.L., y TREML, V.Q.: "Foreing Trade Pricing in the Soviet
Tinion; Exports and Imports in the 1966. Input-Output Table". U.S.
Department of Commerce, Bureau of Ecc'momi'c Analysis, Washington,
D.C., March 1976. B
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T e La serie de 1a fila 8, los "bienes duraderos civiles producidos en la
Uniﬁﬁ:"”beviética", es conceptualmente igual- a los bienes duraderos de

.- produecidn, més los bienes de consumo duradero, menos las importaciones. El

- Voutput'de pienes duraderos civiles. puede ser estimado independientemente de

los datos del voutput® bruto de la industria M & MW, pero sujeto a las

imprecisicnes que acarrean los ajustes de precios al por mayor y la valoracién

de los bienes duraderos importados.

Para los afios §6-75, W.T. Lee realiza dos eStimaciones, partiendo una
de los datos del T.S.U., recogida en la tabla n? 45 y otra,en la tabla n¢ 46,
pectificando esos dato.s, restandole la produccién de bienes no duraderos
elaborados por el sector y suméndole las producciones de bienes M &MW
fabricados fuera del sector. Asi,la tabla n? 45 presenta la estimacidn de bienes
duraderos para la seguridad nacional segin el criterio de empresa productora,
es decir, segtn los datos dei’output'bruto para M & MW; y en la tabla n? 46,la
estimaeion se resliza segin el criterio de tipe de mercancia producida, es
decir, computando todos los bienes duraderos producidos por la industria
soviética.
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4.3.5 ° ESTIMACION DEL GASTO SOVIETICO EN DEFENSA

-~ Recordemos que la metodologia seguida por W.T. Liee para calcular la
- eifre total del gasto soviético en Defensa, consistia en estimar:

a) Los costes de sueldos, msntenimiento, operaciones y construcciones
militares, a través del presupuesto oficial de Defensa.

b)  Gastos en Investigaeién, desarrollo, test y evaluacién militar y espacial,
ecomo la suma de los*inputs‘empleados, menos el componente civil de los

gastos publicados para "Ciencia®.

c) Los bienes duraderos para la seguridad nacional, eomputados como
componente residual del output bruto de la industria de construccion de

maquinaria y metaldrgica.

La suma de estos componentes serd la estimacién del gasto total en
Defensa de la U.R.8.8., presentada por W.T. Lee.

En la tabla n® 47 se expone la estimacion para los afios 18565-66 y en
las tablas ne 48 y 49,las estimaciones para los afios 1966-75 ; con la serie para
los bienes duraderos para la seguridad nacional, realizada segtn el criterio
empresa productora, es decir, el*output’de la industria M & MW, en la tabla n2
48; _ segfin el criterio mercancia preducida, es decir, el Youtput®" de bienes

duraderos, en la tabla n2 49.

En la tabla n? 47, los gastos en LD.T.E., no son los previamente
calculados, sino que W.T. Lee piensa que,en su mayor parte,estén cubiertos por
el componente de bienes du.raderos. En efecto, los datos proporcionados por el
T.8.U., & partir de los cuales se computa la fila primera de la tabla n2 47,
sobre las series de las industrias M & MW para los afios 1955-66, incluyen gran
parte, si no todos, los prototipos de armamento y sistemas espaciales. En la
fila tercera, de 1.D.T.E., s6lo se consignan los gastos para I.D.T.E. militar de la
tabla n2 42, estimados en una cuarta parte de todos los gastos presupuestados

oficialmente para "Ciencia™
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Para el periodo 1966-75, sin embargo, el*output”bruto del M & MW sédlo
incluye una parte muy pequeiia de los sectores de los prototipos militares y

" 'sistemas espaciales, por lo que LD.T.E, se estima a través de todos los'inputs”

empleados, es decir, se utilizan los datos a los que se llega en la tabla n? 43,

La diferencia entre el total de gastos de Defensa estimados para el
afio 1966 en la tabla n® 47 v en la tabla n? 48, consiste en esta forma diferente
de computar los gastos en LD.T.E.
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4.3.8 CRITICAS AL METODO DESARROLLADO POR W.T. LEE

La aportacién principal de W.T. Lee, reside en desarrollar en profun-
didad wn métedo alternativo al wtilizado por la C.LA., publicande unos
resultados diferentes a los obtenidos por el método del Coste-directo.

Estos resultados se ofrecen,junto con todo el estudio metodolégico
realizado sobre los datos soviéticos,para poder llegar a conclusiones, con las

que se pueden contrastar y discutir los resultados de la C.LA.

Este método de W.T. Lee. estd basado en la utilizacién de los datos
provenientes de fuentes soviéticas, como son’ el Presupuesto, la Contabilidad
Nacional, las tablas Input-Output, las ‘estadisticas publicadas por el Gosplan y
por la Agencia Central de Estadisticas, ete.

El utilizar fuentes soviéticas implica trabajar directamente en rublos,
evitando asi los problemas derivados de los ratios rublo/délar; también se
evitan los efectos distorsioniadores de aplicar los precios americanos a la
teenologia y armamento soviéticos.

Evidentemente este método, basado en datos soviétieos publicados,
podria afinarse y ser mucho més exacto, si se pudiera obtener datos maés
precisos y eonsistentes. W.T. Lee (80) es muy consciente de ello. y,sobre todo
para los gastos en Investigacién, desarrollo, test y evaluacion militar y
espacial, insiste en la necesidad de posteriores estudios y andlisis para la
obtencion de datos mas ajustados.

En general, W.T. Lee. da un margen de error a todas las magnitudes
de su trabajo, de un 10% , en més o en menos. Considera mucho més
interesantes sus resultados vistos en conjunto, la tendencia, que no considera-
dos como magnitudes aisladas.

(80) LEE, W.T., (1977), op. cit. pég. 52.
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A pesar de ello, la cifra del gasto estimado por Lee para el afio 1970,
- de 42,5 2 42 miles de millones dé rublos a precios corrientes, parecié bastante
correcta a los investigadores americanos, ya que la C.LA,, en la revisién de sus
- pesultados, acercd su estimaecién también a 50 miles de millones de rublos,para -
el afio 1970.

Steven Rosefielde recoge en la tabla gue reproducimos con el n® 54,
los miles de millones de rublos imputados por la C.LA. a los gastos correspon-
dientes a los diferentes componentes del gasto soviético en Defensa, antes y
después de la revisién de los resultados, que realizé en 1976, comparandolos
con los resultados de W.T. Lee para 1970,

Ya dijimos que los métodos utilizados para la revisién realizada por la
C.LA. quedaba en la oscuridad, trasluciéndose sdlo los resultados, pero parece
{81) que los analistas de la C.I.A. desarrollaron métodos analogos a los de W.T.
Lee para realizar sus revisiones,dada la semejanza entre las cifras revisadas y
las presentadas por W,T. Lee.

Las criticas realizadas al método de W.T, Lee, parten siempre de la
C.LA. y de la RAND CORPORATION, siendo sus principales oponentes.
Becker, Kruger, Greenslade y Cohn. En el capitulo 9,del libro donde expone su
método (82), las recoge,constestando a la mayoria de ellas. Quedan 4 puntos
que W.T., Lee admite como eriticas a su método, pero no por la concepeion del
mismo, sino por la imposibilidad de obtener los datos que serian imprescindi-
bles para poder subsanar los defectos resaltados. Estas criticas,que hacen
referencia a la escasez de datos, en absoluto invalidan el método en su’
conjunto, ni son criticas que afecten de manera importante a los resultados

obtenidos.

(81) Segin los documentos presentados al Coloquio de la NATO en 1977.
Citado por HANSON, Ph.; "Estimating Soviet Defense Expendituresy
Soviet Studies, vol, XXX, n¢ 3, Julioc 1978, pag. 408.

(82) LEE, W.T. (1977)%: Op. cit.,cap. 9, pag. 125-132.
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Tabla n® 54

.. GASTOS EN DEFENSA SOVIETICOS. ESTIMACION DE W.T. LEE Y DE C.L.A.

Miles de millones de rublos. Precios corrientes. Afio 1970.

C.LLA. LEE
Pre-revi- Post-revi-
sién sién
Aprovisionamiento 5,5 18,1 : 18,1
Construceién 0,6 3,0
Operaciones y _ 10,5
mantenimiente 5,6 9,0
Personal 5,3 ' 9,8 ' 7,4
RDTE 5,0 5,0
10,0
Espacial 3,0 5,0
TOTAL 25,0 49,9 16,0

Fuente:  ROSEFIELDE, Steven: "False Science: Underestimating the Soviet
Arms Buildup? Transaction Books. New Brunswick,1982, pag. 294.
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4.4, OTROS METODOS DE ESTIMACION DEL GASTO SOVIETICO EN
) .. DEFENSA
- Seguidamente haremos una breve descripeién de todos los métodos
gue han sido utilizados para estimar el Gasto Soviético en Defensa. El método
del Coste Direeto y el Método Residual, dada su importaneia, han sido
analizadoes aparte.

Ademas del método utilizado por Gérard Duchéne, . que comentamos
en el @pigrafe 5 de esta investigacién, queremos dejar constancia de la teoria
de Peter Wiles.

Segiin &1, los gastos en Defensa oficiales no responden a los derivados
de los ecostes de funecionamiento, ni de investigacion y desarrollo militar; es
deeir -~ . segin la terminologia de W. T. Lee, estos gastos van destinados sélo
a} aprovisionamiento militar. Esto es debido a que las actividades militares son
eonsideradas improductivas,excepto el aprovisionamiento de armamentos.

La cifra real,menos las amortizaciones, sera la cifra oficial. Variando
el valor de las amortizaciones, cualquiera que sea el gasto real en [lefensa,
puede obtenerse la cifra deseada como gasto oficial. (82 bis).

(82 bis) Agradecemos al Profesor Alec Nove que nos __'dié noticia de esta teoria
de Peter Wiles, Profesor de.ﬂa Universidad delﬂondres, gue aln no esta
publicada. |
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4.4.1. EL METODO DE "DEFENSE NATIONALE"

El métode propuesto por un autor que ne guiso darse a conocer,
. firmardo XXX, publieado por la revista francesa "Défense Nationale" (83)
presenta unos resultados pars los afios 1871-75, pero no se detiene apenas en el
procedimiento seguido para reslizar la estimacion. Trabaja directamente con
rublos corrientes,lo que le evita las controvertidas conversiones rublos-délares.

Lo que Paréhe més interesante :*-- resaitar es observar en los
resultados un crecimiento global de los gastos en Defensa para el periodo
1971-1975 semejante al erecimiento del Producto Material Neto soviético.

El método publicado en "Défense Nationale" eonsiste en hallar:

a)  los gastos de capital a través de:

a. 1) gastos en armamento. La Contabilidad Nacional Soviética incluye

los gastos en armamento dentro de la partida de formacién neta de
capital, llamada acumulacién. Para desgajarios de la cifra agregada, el
autor realiza "una serie de céleulos™ (84), que no explicita.

8. 2) gastos en investigacidn cientifica: Se sigue la "hipétesis arbitraria, pero

empliamente admitida" y se calcula que los gastos militares disponen de
las dos terceras partes del total destinado a Investigacién y ciencia en la

economis soviética.

(83) X.X.X.: "Combien de Roubles pour la Défense?’ Défense Nationale.
Novembre 1976, pag. 47 a 55.

(84) Los textos entrecomillados corresponden a traduecion literal del texto
original.
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Ademds de los gastos de capital halla:

b - los gastos corrientes a través de:

b.-1) gastos en personal: toma los resuitados de la C.LA.,pues le parecen

correctos.

b.2) gastos de funcionamiento;los considera el 42% de los gastos en personal

ya que "estd admitido que,en las administraciones soviéticas,los gastos
de funcionamiento representan una media del 42% de los gastos de
personal, Los resultados obtenidos se expresan en una tabla reproducida
como tabla n¢ 51.
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"4.,4.2, EL METODO DE STANLEY H. COHN Y LOS MODELOS ECONOME-

TRICOS

El método desarvoliado por 8. Cohn (85) estd basado en tres supues-
tos, cuya veracidad ya ha sido discutida al estudiar la metodologia de la C.LA.
y de W.T. Lee. Estas hipbtesis son: '

1) La asignaeién presupuestaria para "Defensa" y para el Ministerio de
Defensa es la misma. No hay fondos para el Ministerio de Defensa
escondidos en otras partidas del Presupuesto, excepto para pensiones y

algin servicio sanitario.

2) El Presupuesto oficial de "Defensa" cubre todos ios pagos, mantenimien-
to, operaciones, construcciones militares y aprovisionamiento o suminis-
tro de armamento.

3) Los gastos presupuestados para "Ciencia" cubren todos los gastos en
Investigaeién, desarrollo, test y evaluaeion (L.D.T.E.) eivil, militar v
espacial. La asignaeién militar debe computarse eomo un porcentaje de
la partida "Ciencia". ‘

Segin Cohn, & la cifra presupuestada para "Defensa",sélo hay que
afiadir un 40% de lo presupuestado para "Ciencia",paré obtener el gasto militar
total.

Su estimacién del gsasto en Defensa soviético la ofrece en precios

constantes del afio 1970, tal como en la tabla n¢ 52

(85) COHN, Stanley H.: "Soviet Defense Estimates: A Survey" Stanford
Research Institute, Standford,California, 1975 y
COHN, Stanley H.: YA Re-Evaluation of Soviet Defense Expenditure
Estimates! Stanford Research Institute, Standford, California ,19?8.



Tabla n2 52

g6

ESTIMACION DEL GASTO SOVIETICO EN DEFENSA REALIZADA POR S.H. COHN

e
Q

1960
1965
1970
1971
1972
1973
1974

(Miles de millones de Rubios. Precios de 1970)

GASTO EN DEFENSA

17,9

28,6
35,4

38,6

35,4

38,4

19,7

18,9
29,5

39,3
38,6

40,4

41,5

Fuentes COHN, Stanley H.: "A Re-Evaluation of Soviet Defense Expenditure
Estimates” Standford Research Institute, Standford California, 1976, pag.

21.
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Las estimaciones de Cohn sirvieron de base para la realizacién del

. modele eeonométrico SOVMOD, desarrollado juntamenté por Donald W. Green

del Standford Research Institute y Christopher Higgins del Wharton Econome-
trie Forecasting Associates (SRI/WEFA), en 1977.

El modelo esta ahora en su cuarta generacion, Bond and Levine, 1981
(86). Este modelo estudia las influencias del gasto en Defensa sobre el resto de
la economia soviética, al igual que otros modelos econométricos, como el
SOVSIM de la C.LA., 1979, el de Calmfors y Rylander,en 1976, ete.

Mas interesantespara nuestro andlisis se manifiestan los modelos que
estudian los factores que influyen en las variaciones de los gastos militares de
un pafs. Asi el modelo de Richardson's, famoso modelo de "accibn-reaceién en
la carrera de armamentos”, que estudia la respuesta de un pais frente a la
amenaza que le presenta otro pais. Los cambios se producen influenciados
bésicamente por tres factores,que son: los gastos militares de las naciones que
le amenazan; la carga econémica de las propias decisiones previas en gastos
militares; la adversién subyacente de una naecién contra la otra. Este modelo
ha sido extensamente trabajado,obteniéndose resultados mas o menos satisfac-
torios, y ha sido ampliado con la introduceién de variables,que han demostrado
su importancia en la earrera de armamentos. Podriamos citar a: Saris y
Middendorp,en 1980; Luberbacher y Lambelet,en 1978; Shisko,en 1977; Wallace,
en 1978; Gregory,en 1974; Milstein,en 1972; Chatterji,en 1969, entre otros.

Caso aparte nos parece la aportacién de Cusak y Ward (87),con su
modelo en el que se atribuyen los cambios en los gastos militares a las fuerzas
econdémicas y politicas internas del pais. Se consideran cineo variables que sonz

(86) BOND, Daniel L. y LEVINE, Herbert S.: "Centrally Planned Economies
Longterm Projections". Wharton Econometries, Otofic 1981.

(87) CUSAK, Thomas R; DON WARD, Michael: "Military Spending in the
United States, Soviet Union, and the People's Republie of China! Journal
of Conflict Resolution. Vol. 25 n? 3,Septiembre 1981. Sage Publication
pags. 429-469. -
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1) caracteristicas de los lideres y del proceso de eleccién y mantenimiento; v
recepeién de las decisiones realizadas por la alite; 2) desarrollo general de la
.-_egonomia; 3) perfodo de planificacién, es deeir, regularidad con que se asignan
- los recufsos; 4) momento organizativo; 5) problematiea politiea interna del

pafs.

En el modelo de carrera de srmamentos aplieado a la U.R.S.S., el
nivel de significacién estadistica del conjunto de la formulacién es muy bajo,
dependiendo muchos -¢ resultados de la fuente de datos utilizada. Igualmente,
aplicando el modelo de "economia politiea interna” para la U.R.S.S., aunque
con unas varianzas explicativas elevadas, vemos que la utilidad del modelo
depende basicamente de la fuente de datos utilizada para los gastos militares,
siendo los datos del S.I.P.R.I. los dnicos que proveen el soporte consistente.

para las prediceiones de este modelo.

Por el momento y mientras no se pueda asegurar que una serie de
datos son los mejores, no pueden realizarse modelos,sobre los cuales se puedan

construir teorias ciertas.

No nos detendremos aqui en su estudio, ya gue,como todos los

modelos econométricos no son fuente de datos primarios, sino que utilizan los

que se les ofreecen.
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4.4.3. ESTIMACION DEL INSTITUTO INTERNACIONAL DE INVESTIGA-
CION PARA LA PAZ DE ESTOCOLMO

Fi 5.LP.R.L (Stockholm International Peace Research Institute),en su
Anuarie Ge Armaveente ¥ Desarmamento en el Mundo,presenta su propia
estimacién de los gastos soviéticos en Defensa debido & su "analoga increduli-
dad respecto a la serie de cifras oficiales soviéticas, baj'as e invariables,y las
estimaciones elevadas y expresadas en dblares de la C.LA." (88). La técnica
para estimar los gastos soviéticos en [iefensa utilizada por el 5.LP.R.L consiste
en considerar que la cifra oficialmente presupuestada para Defensa cubre
todos los gastos,excepto los de Investigacidn, desarrollo,test y evaluacibn, los
de energia atémica v los de compras estratégicas,

Para obtener la cifra real total debe sumarse,a la oficial péra
Defensa, el 50% de los gastos presupuestados oficialmente para Ciencia. y el
25% de la asignacién a Ciencia provenientes de otras fuentes. Asf se obtiene la
cifra de gasto en rublos. Para transformarlas. en ddlares se ler aplica una tasa
de conversién rublo-délar, especifica para cada categoria, en las que el
S.L.P.R.I. descompone el presupuesto militar: 24% para operaciones y manteni-
miento, 35% para aprovisionamiento, 21% para personal y 19% para investiga-
eidn, desarrollo, test y evaluacién.

En 1979, el S.LP.R., revisé sus estimaciones,elevando las cifras
ofrecidas, pero sus resultados son ain bastante menores que los ofrecidos por
la C.LA.,que . considera sobrevalorados (89). La tabla n2 53, realizada con
los datos ofrecidos en las tablas comparativas entre paises que ofrece el
8.I.P.R.I. en sus anuarios, nos muestra también unas tasas de erecimiento del
gasto en Defensa soviético. del orden del 1,5 anual de promedio, Esta tasa es
radicalmente diferente de la tasa establecida por la C.ILA.,de un 4%a un 5%
anual para un periodo largo a partir de 1970,

(83) S.L.P.R.L: "World Armament and Disarmement. Yearbook, 1980", Bergs-
hamra. Solna,1980, pag. 8.

{(89) S.LP.R.I.: "World Armement and Disarmement, Yearbook, 1981".Bergs-
hamra. Solna, 1982, pag. 151, '
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ZTabla n? 53

ESTIMACION DE LOS GASTOS EN DEFENSA SOVIETICOS SEGUN S.1.P.R.L

Miles de millones de dblares vy de rublos

Afios Délares Rublos
Precios de 1978 Precios corrientes
(1 (3)
1971 93,9 42,7
1972 95,4 43,3
1973 96,9 44,0
1974 98,3 44,7
1975 99,8 45,4
1976 101,3 48,0
1977 _ 102,7 46,7
1978 104,2 - 47,4
1979 105,7 48,0
1980 107,3 48,7

Fuente: S8.I.P.R.L.: World Armement and Disarmement, Yearbook,1981". Bergs-
hamra. Solna 1982,
Columna (1): Tabla 6A1; pag. 156
Columna {3): Tabla 6A3; pag. 162.
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Hemos de recordar,sin embargo,que en 1983 dicha Agencia de
- Inteligencia-llevé a ¢abo una revisién de sus estimaciones,situando la tasa de
. erecimiento del gasto en [jefensa soviético,caleulado en délares,en un 2%. para
. los afios posteriores a 1976 {90).

(90) En péginas anteriores de esta memoria, se estudia el método del Coste
Directo y la revisién mencionada.
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4.4.4, LA ESTIMACION DE STEVEN ROSEFIELDE

Steven Rosefielde realiza su propia estimacion del coste de la .
.capacidad bélica soviética en rublos y en dblares (91). Su objetivo es demostrar
que la C.LA. subestima el gasto e Defensa de la U.R.8.5.; por eso,el método
utilizado por Rosefielde consiste en tomar las cifras estimadas por la C.LA. y
aplicar los diversos factores de ajuste para corregir los errores que le imputa.

Podemos resumir su metodologia como sigue: Acepta las estimaeiones
de la C.L.A. para 1960 y la revisada para 1970 como aproximaciones validas del
aprovisionamiento militar soviético real para esos afios. Considera que los
precios del armamento son estables en el periodo 1955-70, lo que le permite
coneluir gue la diferencia entre las dos estimaciones de la C.L A, responden al
crecimiento real del armamentc, obteniendo una tasa de ecrecimiento de,
aproximadamente ,el doble del hallado por la C.LA. y que atribuye al eambio
tecnolégico experimentado en la Unién Soviética.

Al estudiar el método del coste -directo desarrollade por ia C.LA.
hemos viste las eriticas que le dirigia Rosefielde y que intenta corregir en los

resultados que presenta en una tabla tal como la n? 54

(91) ROSEFIELDE, S.: "False Science: Understimating the Soviet Arms Buil-
dup®. Transaction Books, New Brunswick. (U.8.A.) 1982,
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Tabla n? 54

- ESTIMACION DE LOS GASTOS BN DEFENSA SOVIETICOS REALIZADA POR S. ROSEF.{ELDE

Miles de millones de rublos. Precios constantes de 1970.

ANO - GASTO EN DEFENSA
1960 14,3
1961 15,5
1962 : 16,9
1963 18,3
1964 19,8
1985 21,7
1966 23,7
1967 26,0
1968 28,7
1969 31,6
1970 - 43,5
1971 : 46,7
1972 50,2
1973 55,0
1974 . 59,7
1975 _ 64,7
1976 - 70,3
1977 75,4
1978 82,5

1979 91,0

Fuente: ROSEFIELDE, Steven: "False Seience: Underestimating the Soviet
Arms Buildup". Transaction Books. New Brunswick (U.5.A.),1982, pag.
186, |
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4.4.5. EL METODO DE LA PEKIN REVIEW

*" La Pekin Review,en su edieién del 28 de Noviembre de 1975, pég. 8y
en I» del 30 de Enero de 1976 en la pag. 10 y 11, ofrece una estimacién del
poreenisie del gasto enPefensa soviético sobre el Producto Material Neto para
los afios 1960, 1970, 1974 y 1975, tal como se ofrece en la tabla n2 55

La metodologia aplicada para llegar a esos resultados no se describe

en ninguno de esos articules y se desconoce.

Tabla n? 535

ESTIMACION DE LA PEKIN REVIEW

ANO Porcentaje gasto Defensa sobre P.M.N.
1960 ‘ 13,1
1970 17,1
1974 19,8

1975 20,0
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4.4.6. PRESENTACION DE RESULTADOS POR EL INSTITUTO INTERNA-
CIONAL DE ESTUDIOS ESTRATEGICOS

El LLS.S., (International Institute for Strategic Studies), fundado en .
1858, en Lonﬂres, publica anvaimente el "Military Balance", con datos sobre los
diferentes tipos de armamento en todos los paises del mundo. Para los gastos
en Defenss en la Unién Soviética, no tiene método propio,ya que:"Mientras no
se consiga una mayor precisién en las bases de los cdleulos actuales, no es
posible dar una finica eifra para los gastos en Defensa soviéticos" (92). Asl, en
vez de dar una sola estimacién de los gastos, presenta una tabla eomparativa
econ laé estimaciones de la C.I.A., de W.T. Lee, datos del Presupuesto oficial de
la U.R.S.5. v los ealculados en China. La reproducimos eomo tabla n2 56

En algunos cuadros del Anuario, en los que ofrece datos de varios
paises, toma las cifras de las estimaciones realizadas por la C.LA. del gasto
militar soviético. pues,por estar expresadas en délares, le son (itiles en las

comparaciones internacionales.

{(92) "The Military Balance" LLS.S. Londres, 1979, pag. 11



Tabla n2 56

865

GASTO SOVIETICO EN DEFENSA PRESENTADO POR EL LLS.8.

FUENTE PRECIO BASE 1970

Miles de miliones de rublos

C.LA. (1) 1970 40-45
LEE (2) 1970 43-49
LEE (2) p. eorrientes 43-49
CHINA (3) p. corrientes 49

U.R.8.5.(4) p. corrientes 17.9

Miles de millones de délares

C.L.A. (B) 1978 105
C.LA. {6) p. corrientes 66-99
LEE (7) 1970 30-105

[y
0
]
w

20-55
72-79
67-76
72.5
17.4

120
105-108
97-133

1978

26-61
91-101
88-100

92.5

17.2

148
148
116-154

ki)
aerecimiento
anual

4,5
8-10

' 8.26
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Fyente: LLS.S. "The Military Balance” Londres 1979, pag. . iZ;cita como
fuentes de 1a tablas

(1) VEstimated Soviet Defense Spending in Roubles” C.L.A. SR 78-10121,
Junio 1978.

(2) W.T. LEE: "Soviet Defense Expenditure in the 10th F.Y.P." Osteuropa
Wirtgschaft n? 4, 1977.
W.T. LEE: "The estimation of Soviet Defense Expenditures 1855-75. An
Unconventional Approach" New York. Praeger,1977.

(3) Peking Review, November 1975, January 1976. Datos para 1978 por

extrapolacién.
(4) Presupuesto oficial.

(5) "A Dollar Cost Comparison of Soviet and U.S. Defense Activities 1967-
19'!'8:_I C.LLA. SR 79—10002,_ January 1979, Los datos para 1870 y 1375
tomados del diagrama.

(6) Ibid: precios para 1978 convertidos en precios corrientes,segin el indice
de precios al por mayor.

(7) W.T.LEE: "Soviet Defense Expenditures" en W. Schneider y F.P. Hoeber
(eds}"Arms, Man Military Budgets, ISSUES for Fiseal Year 1977" New
York. Grane Russak,1978. Los datos para 1978 obtenidos mediante
extrapolacién.



CAPITULO V

EL GASTO REAL: DETERMINACION E IMPORTANCIA

EN LA ECONOMIA SOVIETICA
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5. EL GASTO REAL: DETERMINACION E IMPORTANCIA EN LA
ECONOMIA SOVIETICA -
Tras el estudio de los diferentes métodos utilizados por investigado-
- Tes e instituciones eon el objetivo de conocer la verdadera cifra del gasto en
Defensa soviético se han realizado las eritieas pertinentes que, sin disminuir la
validez de estos trabajos como aproximaciones ecientificas a la eifra real,
reducen el grado de confianza otorgado 2 los resultados obtenidos.

Si pudiéramos aceptar sin recelo alguna de estas estimaciones,
pasariamos a realizar los subsiguientes estudios eon ella, pero el edleulo de 1a
cifra real gastada en Defensa por la Unién Soviética no se realiza més que por
aproximaciones y dedueciones,fundamentadas con mayor o menor preecisién.

Por ello,hemos recogido todas las estimaciones que se han realizado
en base a distintos métodos, para confeceionar una tabla que muestra, a lo
largo del periodo estudiado, la banda en la que quedan comprendidos todos los
valores de los gastos estimados como reales para eada afio.

Agrupamos todas las eifras propuestas como reales en nuestra banda,
quedando asi recogidas,tanto las estimaciones que probablemente sobrevaloran
los gastos reales,como aquellas que los subvaloran, lo que permite aceptar
como fiable que los gastos reales se encuentran comprendidos entre el extremo
superior y ¢l extremo inferior de dicho grupo de datos. '

Hemos confeccionado dos bandas, dentro de las cusles estén,eon toda
probabilidad, los gastos reales en Defensa en la Unién Soviétiea. Una esté
realizada en precios corrientes y la otra, en precios constantes del afio 1970.
El Producto Material Neto (93) y el Presupuesto oficial de la Unién Soviética
se publican en precios corrientes de cada afio,y existe una buena aproximaeién
del P.N.B. soviético en precios constantes de 1970, por lo que,sin tener que
hacer conversiones de precios, es decir, sin introdueir inexactitudes, podemos
trabajar relacionando las estimaciones con variables econémicas signifieativas.

(93) La distincién entre P.M.N. y R.N. ya se vié en el epigrafe 1.2 de esta
Investigacién.



269

Para Ia confeceién de la banda en precios corrientes,hemos reunido
‘todos los datos estimados del gasto real en Defensa soviético que se han
‘realizado -en precios corrientes. Dos series de dichas estimaciones pertenecen
a W.T. Lee, una realizads en base al método presupuestario y la otra,segin su
propic método residual Las otras estimaciones son las realizadas por el
S..P.R.I.,, 12 DLLA. y las ofrecidas por la "Pekin Review" y la "Défense
Nationale".

Tenemos conocimiento de que el investigador francés Gérard Duché-
ne ha realizado también una estimacidén de los gastos reales en Defensa
soviéticos, que fue expuesta en la reunién del 5 de octubre de 1984 del "Groupe
de Recherche sur la Théorle de I'Economie Socialiste” del Centre
d'Economie Internationale des Pays Socialistes de la Universidad de Paris I,
La estimacién ha sido obtenida partiendo de los datos oficiales de la Renta
Nacional soviética que, aungue no se ofrecen de forma muy detallada (a partir
de 1975 no se publica mas que su descomposicién en consumo y acumulaeién),

pueden ser compatibles con los datos de las tablas "input-output”..

Los resuliados obtenidos se muestran en la tabla n2 57. Debide a que
el texto de referencia atin no ha sido publicado y, por lo tanto, esta sometide &
unaeventual revisién por parte de su autor, y a que las hipétesis de porcentajes
de utilizacién, ete.,contenidas en la investigacién, derivan de fuentes privadas
a las que el autor ha tenido acceso,perc que no desea, por el momento, dar a
conocer y, por tanto, no podemos valorar su rigor cientifico, no hemos

considerado oportuno incluir sus estimaciones en la banda.

En cusalquier easo,los datos ofrecidos en precios corrientes son para
los afios 1960, 1965, 1970 y 1975, Para cada uno de dichos afios,se acota un
limite superior y uno inferior de los gastos reales en Defensa. S6lo los limites
inferiores para los afios 1965 y 1974 quedan fuera de nuestra banda confeccio-
nada en precios corrientes pefo, al no ser afios coﬁsecutivos, su papel entre
nuestros datos seria el de forzar dos inflexiones hacia abajo, aunque no muy
pronunciadas, en la serie formada por la unién de los puntos inferiores de las

estimaciones.
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"TABLA n® 57

'ESTIMACION DEL GASTO SOVIETICO EN DEFENSA. Segiin G. DUCHENE

Limite
Inferior

Limite

Superior

Fuente:

(Miles de millones de Rublos)

Precios corrientes _ Precios de 1873
1960 1965 1970 1975 1980 1981 198_2
15 23 30 46 56 58 60

20 29 39 58 71 74 76

DUCHENE, Gérard: "Utilisations civiles et militaires du Revenu
National en U.R.5.5." Groupe de Recherche sur la Théorie de
L'Economie Socialiste. C.E.LP.S. (Paris 1984).Texto policopiado.
Pég. 32. - |
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Otras estimaciones de los gastos reales soviédticos en Defensa han
“gido realizadss en precios constantes del afioc 1970, Estas son las presentadas
por Steven Rosefielde, Stanley Cohn, la serie de la C.LA. y la estimacién en
precios constantes de William T. Lee. Hemos acotado los valores entre los
cuales estin todas estas estimaciones. Asi, al igual gue ocurre con la banda de
los valores reales del gasto en Defensa soviético calculado en precios corrien-
tes, por abarcar,tanto las estimaciones que sobrevaloran los gastos reales
como las que los subvaloran vy, a la vez,por contener estimaciones realizadas
con métodos muy dispares, es posible afirmar que el gasto real esta compren-
dido en dicha banda. Es decir, la verdadera cifra del gasto real en Defensa estd
situado entre los valores maximo y minimo de la banda.

El Producto Naecional Bruto de la Unién Soviética no es una macro-
magnitud considerada de la misma forma que en los paises de economia
capitalista y, por diversas razones, no se nos ofrece oficialmente como ocurre
con otras magnitudes significativas. Sin embargo,tras largas investigaciones,
(94) 1a Rand Corporation ha publicado una serie del P.N.B. soviétieo suficien-
temente correcta. Dicha serie se presenta en precios constantes del afio 1870
lo que posibilita el estudio, a través de la banda en precios constantes, del peso
de los gastos reales en Defensa en el conjunto de la economia soviétiea.

No existen o,al menos,no tenemos noticia de otras estimaciones
sobre los gastos reales en Defensa soviéticos, excepto las realizadas en délares
por la C.I.A. No hemos recogido dichas estimaciones pues,en esta investigacién,
no tratamos en absoluto de establecer comparaciones entre los diferentes
paises, sino que nos cefiimos al estudio de los gastos en Defensa en la Unién
Soviética. La estimacién de los gastos en doélares, 1til para realizar compara-
giones, adolece de una problemética especifica,en torno al tipo de cambio
empleado y a los precios relativos del armamento respecto de otros productos
soviéticos, que la transforma en inadecuada para otras funciones.

{(84) Ver en 5.4, explicaciéh detallada del proceso.
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5.1. BANDA DE ESTIMACIONES DEL GASTO SOVIETICO EN DEFENSA
EN PRECIOS CORRIENTES .

5.1.1. METODO DE CONSTRUCCION

En la tabla n2 59 se confecciona la banda de los gastos reales en
Defensa soviéticos en preecios corrientes de cada aflo, a partir de las seis
estimaciones comentadas con anterioridad.

La reslizada por William T. Lee, siguiendo el método residual, mar;za
la oota inferior hasta 1969. Desde 1970 hasta 1975, la minima la sefiala la
estimaeiéon basada en la Contabilidad Nacional, publicada en la revista
"Défense Nationale" 1y, a partir de ese afio, la estimacion realizada por el
S.I.P.R.I. La cota alta de la banda viene determinada por la estimacidn de W.T.
Lee con base en el método presupuestario hasta 1970, Glitimo afio de la serie y,
a partir de ese momento, por 1a méxima de la estimacion realizada por el
mismo autor, pero con base en el método residual.

La estimacién presentada por un autor anénimo en la revista "Défen-
se Nationale", realizada a partir de los datos de la Contabilidad Nacional y & la
que antes nos hemos referido, sélo cubre los afios 1970 a 1975, marcando para

eada afio el gasto menor de todas las series en precios corrientes,

La estimacion realizada en China aporta también cinco datos, pero de
afios no ceonsecutivos. El érgano elegido para su difusién, la "Pekin Review",
sblo pliblica los porcentajes estimados del gasto de Defensa sobre el Producto
Material Neto para los afios 1960, 1970, 1974 y 1875. No se ofrece ningin tipo
de informacién sobre el método utilizado para la obtencion de dichos resulta-
dos. El valor absoluto ha sido determinado a través de las cifras del Producto
Material Neto ofrecidas por el anuario estadistico oficial soviético, el "Narod-
noe Khozyaistvo $.8.8.R.", siendo la cifra inferior la resultante de utilizar el
- P.M.N., segl(n consumos finales y la cifra superior, la de utilizar e} P.M.N. por
sectores de origen, segiin la siguiente tabla:
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. ESTIMACION DEL GASTO SOVIETICO EN DEFENSA (PEKIN REVIEW)

Poreentaje Progucto Gasto en

Gasto Defensa Material Neto Defensa

sobre P.M.R.
Aflo -

(1) (2) 3)

1960 13,1 142,8 ~ 145,0 18,7 - 19,0
1970 17,1 285,5 - 289,9 48,8 -~ 49,6
1974 19,8 848,2 - 353,7 62,2 - 69,3
197% 20,0 362,0 72,4

Fuente: (1) Pekin Review, 28-1X-1975 pég. 9; 30-1-1976 pag. 10y 11
(2) NARODNOE KHOZYAISTVO S.5.8.R. del afio correspondiente.

Para el afio 1978 el LLS.S. nos ofrece una extrapolacién de Ia
estimaeién, La estimacién para los afios 1960 y 1970 sitda el nivel de gasto
entre las estimaciones realizadas por W.T. Lee seglin los métodos residual y
presupuestario, por lo que dichds valores quedan dentro de la banda. Para los
restantes hfios 1974, 1975 y 1974, la estimacién queda entre los valores minimo
y méximo ofrecidos por W.T. Leé segin su estimacién realizada con el método
residual, por lo que, en modo alguno, la extrapolacién del LLS.S. marea el
limite inferior o superior, gino que queda comprendida entre ellos,

Hemos recogido la valoracién de la DL A., pues es importante saber
dénde coloca el gasto real, aunque lo Gpnico que publica son unas eifras
redondeadas para los afios 1970 y 1981, La de 1970 queds entre el limite
inferior y superior y 1a de 1981 es-el Unico dato estimado que se tiene para ese
afio, pero resulta igual al que ofrece W.T. Lee para la cota méxima del afio
1978, es decir, queds dentro del desarrolio normal de la bands.
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La estimaeién realizada por el 5.1.P.R.1. gueda dentro de la banda
hasta 1978, afio en el que se acaba la estimacién basada en la Contabilidad
" Nacional, que habia conformado el extremo inferior desde 1970. A partir del
sfio 1976, 1z estimacién del S.LP.R.L. determina dicho limite inferior, pero es
preeiso observar que es la fimiea estimacidén disponible a precios corrientes
para los afios 1977, 1979 y 1980,
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TABLA ne 59 .

ESTIMACIONES DEL GASTO SOVIETICO EN DEFENSA. PRECIOS CORRIENTES

Miles de millones de rubles.

W.T.LEE W.T.LEE BANDA DE VALD-

Método Método RES EXTREMOS DE
Ao Residual Presupuestario XXX SLP.R.IL CHINA GCiLA. LAS ESTIMACIONES
1958 13,0-14,0 15,5-20,5 . _ 13,0-20,5
1959 14,5-15,0 19,0-22.0 14,5-22,0
1960 15,5-16,5 19,0-21,5 18,5-19,0 15,5-21,5
1961 18,0-19,0 19,0-22.5 ' 18,0-22,5
1962 20,5-21,5 22,5-25,5 : 20,5-25,5
1963 22,5-23,5 25,5+26,0 22,5-26,0
1964 24,0-25,0 26,5-27,5 ' 24,0-27,5
1965 25,5426,5 29,5-30,5 25,5-30,5
T 27,0-29,5 32,5-33,0 27,0-33,0
S987 30,0-34,5 37,5-38,0 30,0-38,0
1966 37,5-41,0 41,0-41,0 , ' 37,5-41,0
1969 39,0-84,5 46,0-48,0 . . 39,0-48,0
1570 42,5-49,0 50,0-54,5 33,9 48,8-49,6 50 33,9-54,5
1971 46,5-53,5 35,4 42,7 35,4-53,5
1972 51,0-58,5 37,0 43,3 37,0-58,5
1973 56,5-64,5 39,7 44,0 39,7.64,5
1974 60,5-69,5 40,6 44,7  68,2-69,3 40,6-69,5
1975 66,5-76,0 42,3 45,4 72,4 42,3.76,0
1976 73,0-78,0 46,0 46,0-78,0
1977 46,7 46,7
1978 88,0-100,0 47,4 92,5 47,4-100.0
1979 43,0 - 48,0
1980 48,7 48,7

1981 C 100 100,0



FUENTES:

- Columna 1:

-—

t

Columna 2:

Columna 3:

Columna 4:

Columna 5:

Columna 8:

a786

Afios 1960-1975: LEE, W.T.: "The Estlmation-of Soviet Defense
Expeuditures , 1955-75", B

Praeger Publishers - New York,1977, pég. 78.

Afio 1976: LER, W.T.: "Soviet Defense Expenditures in the 10th.
F.Y.P.". Osteurops Wirtschaft 1977, n2 4, pég. 288.

Afio 1978: Segtn L1.8.8.; "The Military Balance" Londres, 1979,
pag. 11,

LEE, W.T. "The Estimation of Soviet Defense Expenditures,
1955-75". Praeger Publishers. New York 1977, pag. 78. Estima-
cidén realizada segiin el método presupuastario.

"Combien de Roubles pour la Défense?”, Défense Nationale,
Novembre 1976, pag. 54.

S.LP.R.L.: World Armament and Disarmament Yearbook 1981,
pig. 162.

Pekin Review,28 de noviembre de 1975, pag. 9 y 30 de enero de
1976, pag. 10y 11.

BISSELL, Schuyler. Director Defense Intelligence Agency. "The
Allocation of Resources in the Soviet Union and China 1983"%.
Joint Economie Committee, U.S, Congress. Washington,1983,
pag. 19.
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5.1.2. REPRESENTACION GRAFICA Y REGRESIONES

+

La representacion grafica de los valores extremos de las estimaciones
_del gasto en Defensa soviético en precios corrientes puede verse en la gréafica
nge 8.

El limite superior de la banda pasa de ser estimado en 20.500 millones
de rublos,en el afio 1958,a 78.000 millones,en el sfio 1988 y, tras un afio sin
ninguna estimacion, se sitiia en 100.000 millones de rublos,para ¢l afio 1978, El
limite inferior de la banda se sitfia,para el afic 1958,en 13.000 millones de
rublos corrientes y pasa a 48.700 millones estimados,para el aito 1980, |

Representamos también la serie de los valores medios.

Las inflexiones que aparecen en la representacién grafica de los
valores superior e inferior de la banda, no son debidas a eambios en la politica
de gastos destinados a la Defensa, como podria deducirse si se tratara de la
representacién de una sola estimacion., El hecho de que las diferentes
estimaciones tomadas en consideracién no cubran todo el periodo estudiado,
provoca rupturas en la tendencia de crecimiento seguida por la serie de puntos
méaximo o minimo que forman la banda.

Asi, en el limite inferior de la banda en precios corrientes se produce
una disminuecién de los gastos para el afio 1970, que es debida simplemente a
que, a partir de ese afio, contamos con la estimaeién publicada por la revista
"Défense Nationale", sensiblemente menor que la de W.T. Lee, que habia
marcado hasta ese afio el limite inferior. 8in embargo, &l finalizar dicha
estimacidn en 1976, no eneontramos un salte tan bruseo, ya que el limite
inferior lo forma la estimaci6n del 8.I.P.R.1. que, aunque es més alta que la de
"Défense Nationale", es sensiblemente menor que la de W.T. Lee. La disminu-
cién en la tasa de crecimiento a partir del afio 1970 ser& notoria en todas las
utilizaciones del limite inferior de la banda. '
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GRAFICA n® 6

GASTO EN DEFENSA ESTIMADC .PRECIOS CORRIENTES.
VALORES EXTREMO3 Y MEDIO.
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En la serie superior de la banda la inflexién se encuentra en 1871,
debide a que en dicho afio se acaba la estimacién realizada por W.T. Lee segin

el _méf:d&'o"presupuestaf'io y pdsa a formar el limite stperior la estimacidén del

. _mismo antor segir el método residual, que a lo largo del tiempe habia

obtenido, inelwso en sz Yimite superior; valores inferiores a los estimados por el
método presupuestario.

Es decir, las distorsiones no representan un eambic de tendenecia en
los gastos, sino la incorporacién o el final de la serie de valores de una
estimacién. Por ello parece importante realizar diferentes tipos de ajuste, en
orden a poder extraer conclusiones schre los ritmos de erecimiento y sobre las
consecuencias que compertarén para la economia soviética.

Para efectuar las regresiones hemos acotado temporalmente la banda
de las estimaciones efectuadas en precios corrientes. Tomamos en considera-
cién el periodo comprendido entre 1958 y 1976, es dedir 19 afios, pues fuera de
ese periodo las estimaciones presentan muchas lagunas: sélo tenemos continui-
dad en la del S.1.P.R.1., que sigue la teéndencia de la cota minima, y Gnicamente
conocemos a partir de dicho afic 1976, un valor para la serie superior.

Se ha realizado el ajuste de la serie superior e inferior de la banda, y
también la de la serie promedio de ambas. Para todas las series se ha probado
un modelo lineal y un modelo logarftinico, con la finalidad de ver cuél ajusta
mejor. En cada caso se expohe el modelo que presenta mayor bondad en el
ajuste. Si las diferencias del coeficiente de determinacién,Rz, y el estadistieo
t, no son excesivas,se incluyen los dos.

Hemos ajustado una recta a la serie inferior de las estimaciones
realizadas obteniendo un alto nivel de correlacidn. 81 denominamos a la serie
inferior de la banda de estimaciones realizadas en precios cotrientes:
GPCDEFI {gastos precios corrientes defensa inferior) ténemos que:

GPCDEFI = 11,533_16 + 1,80105¢
(1,08158) (8,00486)

2

R" = 0,9523
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con un ineremento lineal de 1,80 miles de millones de rublos anuales.

Para ésta y sucesivas ecuaciones, t representa "el tiempo, v los

errores standard aparecen entre paréntesis.

También hemos realizade et ajuste de una curva a dicha serie,para
determinar la posibilidad de crecimiento de los gastos segin un modelo de tipo:

¥ = AeBt

Puesto que esta ecuacién no es estimable por el método de minimos enadrados,
al no ser lineal en los pardmetros, tomamos logaritmos:
LnY =a+Bt

donde a=Ln A
Una vez conoeidos los pardmetros,podemos volver al modelo original tomando
antilogaritmos. El coeficiente B es la tasa de crecimiento anual aproximada.

En este easo coneretos
Ln GPCDEFI = 2,6455 + 6,7378.107 %1

2

R" =0,928139

Tomande antilogaritmos:
GPCDEFI = 14,0904 x 1,0696997"

El eoeficiente de determinacién,aunque menor que en ¢l ajuste de la
recta, es bueno, v la tasa de erecimiento anual es de 6,73%.
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Con la serie promedio de la banda hemos probado el ajuste de una
curva y de una recta. Asi,si a la serie promedio de los valores méximos y
minimos estimados em precios corrientes de cada afio le llamamos
'GPCDEFM {gastos precios corrientes defensa medio) tenemos que:

GPCDEFM = 10,12369 + 2,59921t
(1,05205) (0,09227)

R = 0,9778

en un ajuste lineal, o bien si ajustamos una curva,
Ln GPCDEFM = 2,74187 + 0,07603¢t
{0,02263) (0,00198) '
R? = 0,9879
GPCDEFM = 15,5159 x 1,0789"

El coeficiente de determinacién es ligei'amente mayor para el ajuste
de una curva por lo que, en promedio, el crecimiento de las series estimadas es
exponencial, siendo 1a tasa de crecimiento acumulativo anual para las estima-
ciones en precios eorrientes de 7,60% para el periodo 1958-1976,

A 12 serie superior de la banda le ajustamos una curva, obteniendo un

alto nivel de correlacién, que confirma la tasa de erecimiento anual exponen-

cial para esta serie.
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Si Bamamos GPCDEFS (gastos precios corrientes defensa superior) a
la serie de los valores méximos estimados del gasto soviético real en Defensa
para los afios 1958-1976, en precios de cada afio, tenemos que:

Ln GPCDEFS = 2,83261 + 0,08191t
{6,02881) (0,00253)

R2 =0,9831

GPCDEFS = 16,9897 x 1,0853"

siendo 8,19%la tasa de crecimiento acumulativo anual durante los afios

estudiados.

La grafica n? 7 representa la curva de ajuste a la serie de valores
limites méximo y mfnimo de la banda,asi como a la serie promedio, y la recta
de ajuste de dicha serie promedic y de la serie inferior de la banda.

Estos ajustes explican satisfactoriamente el devenir temporal de los
gastos estimados en Defensa, ya que tienen unos elevados coeficientes de
determinacidén unos errores standard de los parametros muy pequefios y unas
m¥ gignificativas. Los elevados coeficientes de determinacién, ademés de
expresar que se ha realizado un buen ajuste, indiean que existe muy poea
dispersién en los datos, 1o que induce a pensar que el gasto en Defensa tiene |
una dindmiea propiz a largo plazo,que impide que experimente fluctuaciones
segfin la eoyuntura econémiea interna o la politica externa y que se manifiesta
en la continuidad de su propio ritmo de ereeimiento (95).

(95) David Holloway por otros métodos llega a una econclusién parecida
respecto a la produceidn de armamento. Ent BALL, Nicole y'LEITEN-
BERG, Milton. eds.: "The Structure of the Defense Industry” Croom
Helm. London, 1983, pag. 62.
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GRAFICA ne7
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5.2 RELACION ENTRE LA BANDA DE ESTIMACIONES DEL GASTO
SOVIETICO EN DEFENSA EN PRECIOS CORRIENTES Y LAS PRIN-

" . CIPALES MAGNITUDES MACROECONOMICAS

Para conocer 1a importancia gue,sobre la econromia soviética,tiene el
gasto en Defensa veremos su peso respecto a las principales macromagnitudes,
como son el Producto Material Neto y el Presupuesto y sus relaciones con las
mismas.

5.2.1. BANDA DE ESTIMACIONES DEL GASTO SOVIETICO EN DEFENSA EN
PRECIOS CORRIENTES Y PRESUPUESTO ESTATAL

La importancia del Presupuesto estatal soviético es muy grande en
relacion al eonjunto de la economia. A partir del afio 1966,5u valor es superior
a la mitad del Producto Material Neto y esta proporeion tiende a aumentar.

‘Este hecho indica que,en un pafs donde gran parte de la vida econémica es

responsabilidad directa del Estado, el Presupuesto constituye un instrumento
privilegiado al lado y, posiblemente, como complemento,de los instrumentos que
elasificariamos como mas estrictamente derivados de la planificaeién central
{96).

En la tabla n2 60 tenemos la proporeién de los valores extremos del
conjunto de estimaciones sobre el total del Presupuesto de gastos soviético.

En el grafico n2 8 estén representados los importes,en cada ejercicio,
constitutivos del Presupuesto de gastos soviéticos para los afios estudiados,
junto con el gasto destinado oficialmente a Defensa y la banda estimada del
gasto que realmente se asigna a Defensa.

(96) Sobre la importancia del Presupuesto y la dialéctica Presupuesto-Planifi-
cacién cabe eitar el mimero monografico de Haeienda Pidblica Espafiola

dedicado a las Haciendas socialistas y, especialmente,nuestro articulo en
aolaboracién con B. Bastida.

BASTIDA, B. y VIRGILI M.T.: "La Hacienda Piblica en la Unién
Soviética". Hacienda Piblieca Espaficla, n2 66, 1980.
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TABLA N¢ 60

GASTOS ESTIMADOS EN DEFENSA Y PRESUPUESTO ESTATAL
U.R.S.5. 1958-1981.

Miles de millones de Rublos.
Precios corrientes.

BANDA DE ESTIMA- TOTAL PORCENTAJE

' CIONES GASTOS EN PRESUPUESTO GASTOS DEFENSA -
AROS DEFENSA GASTOS sobre PRESUPUESTO
1958 13,0 - 20,5 64,3 20,2 - 31,9
1959 14,5 - 22,0 70,4 20,6 - 31,3
1980 15,5 - 21,5 73,1 21,2 - 29,4
1961 18,0 - 22,5 76,3 23,6 - 29,5
1962 20,5 - 25,5 82,2 24,9 - 31,0
1963 22,5 - 26,0 87,0 25,9 - 29,9
1964 24,0 - 27,5 92,2 - 26,0 - 29,8
1965 25,5 - 30,5 101,86 25,1 - 30,0
1966 27,0 - 33,0 105,6 25,8 - 31,2
1967 30,0 - 38,0 115,2 26,0 - 33,0
1968 37,5 - 41,0 ' 128,6 29,2 - 31,9
1969 38,0 - 48,0 138,5 - 28,2 - 34,7
1970 33,9 - 54,5 154,6 : 21,9 - 35,3
1971 35,4 - 53,5 164,2 21,6 - 32,6
1972 37,0 - 58,5 178,2 20,8 - 33,8
1973 39,7 - 64,5 184,0 21,6 - 35,1
1974 40,6 - 69,5 198,5 20,5 - 35,0
1975 42,3 - 76,0 214,5 19,7 - 35,4
1976 46,6 - 78,0 226,7 20,3 - 34,4
1977 46,7 242,8 19,2

1973 47,4 - 100,0 260,2 ' 18,2 - 38,4
1879 48,0 : 276, 4 17,3

1980 48,7 ' 294,6 : 18,5

1981 100,% 309,8 32,3

FUENTES: Tabla n2 3 y 59 .
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GRAFICO n2 B
H PRESUPUESTO Y GASTO EN DEFENSA. U.R.S5.S., 1958-1981
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La representacién gréfica del porcentaje de los.gastos estimados
como reales ex Befensa sobre el Presupuesto oficial soviético, en la grafica n2
9, adolece de falta de regularidad. La explicacién debe Duscarse no tanto
acudiendo al sistema de confeccién de la banda, ya eomentado, al que podria
achacarse la inflexion para el extremo inferior en el afio 1970 y para el
extremo superior en el afio 1971, sino mds bien en las diferentes tasas de
crecimiento de las dos series y en las ligeras fluetuaciones del gasto en

Defensa mas acentuados en el limite inferior.

El limite inferior del gasto en Defensa estimado representa,para el
afio 1968,un 29,2% del Presupuesto, aleanzando ese afio el peso méximo,ya qhe
posteriormente va descendiendo, situdndose -en un 16,5% para el afio 1980. El
limite superior del conjunto de las estimaciones ofrece una serie de oseilacio-
nes, pero la tendencia es ereciente a largo plazo, como puede verse en el

grafico n2 9.

A lo largo de los afios para los que se tienen datos de manera
continuada, 1958-1980, el promedio de la cota minima de los gastos estimados
en Defensa es del 22,35%, mientras que la eota méxima para el periodo 1958-
1976 tiene un peso medio de 32,37%. Podemos también considerar el periodo
1958-1981, aunque a partir de 1976 sélo tenemos estimaciones para los afios
1978 y 1981; en ese caso,el peso medio del limite méximo de las estimaciones
de los gastos en Defensa soviéticos no varia sensiblemente, sino que pasa a ser
32,64%, es decir, la banda estimada de los gastos soviéticos en Defensa sitla
su peso entre un 22% y unr 32% del Presupuesto.

También se han realizado diferentes ajustes entre las series extremas

“del eonjunto de gastos estimados en Defensa y el Presupuesto oficial de gastos.

El periodo estudiado se reduce a los afios 1958-76 por los motivos expuestos
anteriormente. No se han obtenido resultados que evidencien la existencia de
alguna tendeneia en la variaeién. La gran dispersién en la serie del porcentaje
del limite inferior de la banda sobre el Presupuesto. indica la autonomia de los

gastos en Defensa en su limite minimo frente al Presupuesto.
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Hemos ajustado por el método de minimos cuadrados la serie de la
- relacién entre el limite superior de la banda estimada de los.gastos en Defensa

¥ el Presupuesto.

GPCDEFS = (,29256 + 0,00307t
Presup. (0,00618) (0,00054)

R2 =.6,6343

El ecrecimiento lineal de la relacion es de 0,003 anual.

También hemos ajustado por el método de minimos ecuadrades el
logaritmo de la serie formada por la misma relacién anterior.

LnGECDETS _ , 99594 + 0,00945¢
Presup. (0,01910) (0,00188)

&2 = 0,6312

GPCDEFS . 4,293481 x 1,00949%

Prasup.

La tasa de erecimiento anual es de 0,94%. Es decir. el peso de los
gastos en Defensa de la serie formada por el limite superior de las estimacio-
nes sobre el Presupuesto es creclente,pudiendo llegar a ser muy importante
economicamente,si la tendencia continia a largo plazo. En la grafieca n2 10
quedan expresados el ajuste lineal y el exponencial de la relaeibn entre el
limite superior de las estimaciones de los gastos en Defensa soviéticos y el

Presupuesto oficial,
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GRAFICA n? 10
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Ademas del estudio de la banca estimada respecto 8] Presupuesto

total, es interesante la relacién gue existe entre los gastos estimados en

Defensa y las diferentes partidas presupuestarias. Se trata de comparar el
esfuerzo econémico, los recursos gue se dediean a la Defensa, frente a los que

se asignen sl incremento del bienestar de la sociedad, al aumento de su nivel

de vida y a asegurar el desarroilo y crecimiento futuro a través de la partida

_denominada Financiacién de la Economia Nacional. También compararemos las
magnitudes gastadas en la preparaci6n de la Defensa del pais y las dedicadas a

la satisfaccién de las necesidades sociales de sanidad y educacién, y también

veremos la relacién entre lo que se estima que realmente se destina a la

Defensa y lo que oficialmente se publica como asignacién a la provision de

bienes piblicos {entre ellos la Defensa, medida en este caso por la cifra

destinada oficialmente) en la correspondiente partida presupuestaria.

En la tabla n2 61 hemos comparado el gasto destinado a Defensa
segtn la banda de las estimaciones conocidas en precios corrientes y el gasto
presupuestado oficialmente para Financiacion de la Economia Nacional.

Hemos hallado el poreentaje del conjunto de los gastos estimados
sobre el total presupuestade para Finaneiacién de la Economia Nacional. Estos
resultados no representan la poreién gue,de la partida Financiacién de la
Economia Nacional,se estima que se dedica a Defensa, sino que expresan la
confrontacién de dos cifras globales, independientes. Se compara la cifra que,
oficialmente, se destina a la Financiacién de la Economia Nacional y la que,
presuntamente, se destina a financiacién de la Defensa de la nacién. Hay que
tener presente que,en la cifra presupuestada para Finaneiacién de la Economia
Nacional, probablemente, hay gastos de Defensa contabilizados, tal como
observamos al estudiar las posib_ilidades de que existieran gastos destinados a
Defensa en otros capitulos del Presupuesto y,asimismo, al analizar las
partidas que componen la Finaneiacién de la Economia Nacional,sobre todo,el
considerable volumen del residuo de dicho epigrafe. y las Reservas de Estado
(97)

(97) Ver epigrafe 1.1.2.2 de esta Investigacion.
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TABLA N2 61 -

GASTOS EN DEFENSA ESTIMADOS Y
FINANCIACION DE LA ECONOMIA NACIONAL
U.R.S5.5. 1958-1981

Miles de millones de rublos.
Precios corrientes.

' PORCENTAJE
PRESUPUESTO GASTOS DEFENSA
FINANCIACION  BANDA ESTIMADA sobre '

ANOS ECONOMIA NAC, GASTOS DEFENSA FINAN.EC.NACIONAL

1858 29,03 13,0 - 20,5 44,8 - 70,6
1859 32,37 14,5 - 22,0 44,8 - 67,9
1960 34,12 15,5 - 21,5 45,4 - 63,0
1961 32,57 18,0 - 22,5 - 55,3 - 69,1
1962 36,22 20,5 - 25,5 56,6 - 70,4
1963 38,30 22,8 - 28,0 57,9 - 67,0
1964 40,60 24,0 - 27,5 89,1 - 87,7
1965 44,92 25,5 - 30,5 56,8 - 67,9
1966 45,20 27,0 - 33,0 59,7 - 73,0
1967 52,80 30,0 - 38,0 56,8 - 71,8
1968 58,70 37,6 - 41,0 63,9 - 69,8
1969 62,40 39,0 - 48,90 62,5 - 76,9
1970 74,60 33,9 - 54,5 45,4 - 73,0
1971 80,440 35,4 - 53,5 44,0 - 66,5
1972 84,90 37,0 - 58,5 43,6 - 68,9
1973 91,30 39,7 - 64,5 43,5 - 70,6
1974 99,70 40,8 - 69,5 40,7 - 69,7
1975 110,70 42,3 - 76,0 38,2 - 68,6
1976 118,50 46,0 - 78,0 38,8 - 65,8
1977 129,80 46,7 35,9

1978 141,30 47,4 - 100,0 - 33,5 - 70,8
1979 151,40 48,0 - 31,7

1980 © 161,00 48,7 30,2

1981 169,80 100,0 58,9

Fuente: NARODNOE KHOZIAISTVO 8.5.8.R. para cada afio y tabla n2 §9.
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Si pudiéramos descontar del gasto para la economia nacional los
gastos en Defensa camuflados entre sus componentes, ¢l porcentaje resultante
de 1a comparscién gue comentamos ain seria mayor. También hay que tener en
cuenta, sin embargo, que la cifra presupuestada para Financiacién de la

. Eeonomia Nacional no contiene la adicién de todos: los fondos empleados
realmente por la economia nacional: faltan los fondos de las propias empresas,
los eréditos banearios, y los recibidos de las reservas ministeriales. Si los
porcentajes se hicieran sobre el total de los rublos utilizados en la economia,
los resultados serian menores a los obtenidos.

Los porecentajes, hallados con les reservas que acabamos de seiialar,
para el limite superior de la banda son,en promedio, de 69,38% durante e}
perfodo 1958-76. Para el limite inferior, el promedio es de 47,35% para los afios
1958-80. En el grifico n? 11 podemos observar la evolucién que sigue, con una
tendeneia evidente a ir disminuyendo a partir del afioc 1870. El promedio para
el perfodo 1970-1980 es de 38,68%,lo cual representa 15,6 puntos porcentuales
de diferencia con el promedio para el periodo anterior,1958-1969,que es de
55,3%.

Esta tendencia se debe al ritmo de crecimiento de los gastos
destinados a la Financiacién de la Economia Nacional,que es mayor que el de
las estimaciones, en su limite inferior, para el gasto en Defensa. El limite
superior del conjunto de las estimaciones, tiene un ritmo de erecimiento
mucho mayor, lo que hace que la tendencia a decrecer en el porcentaje de la
linea inferior no se confirme en el limite superior de la bandas.

En la tabla n? 62 comparamos los gastos estimados para Defensa
con_;e] Presupuesto oficial de gastos después de descontar el epigrafe destinado
a I;inanciacién de la Economia Nacional, es decir, con la suma de gastos
destinados a setividades sociales, culturales, a ciencia y a la administracion y
defensa del Estado. Este presupuesto parcial se asemejarfa m&s a un presu-
puesto tipico de economia ecapitalista, sobre todo,si también a éste le
sustrajéramos la suma destinada a subvenciones a empresas piblicas o privadas
y a inversiones piblicas para el desarrollo econdmico, ya que es,en estos
epigrafes,donde radica la principal diferencia.
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GRAFICA n? 11
GASTO EN DEFENSA ESTIMADO Y FINANCIACION de la ECONCMIA NACIONAL.
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TABLA N2 62

CASYTOS EN DEFENSA ESTIMADOS Y PRESUPUESTO TOTAL
MENOS FINANCIACION DE LA ECONOMIA NACIONAL

Miles de millones de rublos y porcentajes.

Presup.total Porcentaje Porcentaje
menos Finan- Banda Defensa esti- ' Defensa Oficial
ciacién Ec. mada sobre Presup. sobre Pres. Finan.
Nacional Financ. Ec. Nac. - Econdémica Nacional
35,27 36,8 - 58,1 28,65
38,03 38,1 - 57,4 24,70
38,98 39,7 - 55,1 23,85
43,73 41,2 - 51,4 26,52
45,98 44,8 - 55,5 27,40
48,20 46,7 - 53,9 28,83
51,60 46,5 - 53,2 . 25,77
56,860 45,0 - 53,8 _ 22,58
60,40 44,7 - 54,6 22,18
62,40 48,1 - 60,9 23,23
69,90 53,6 - 58,6 23,89
76,10 51,3 - 63,1 23,25
80,00 42,4 - 68,1 22,37
83,80 42,2 - 63,8 21,36
88,340 41,% - 66,2 20,27
92,70 42,8 - 69,86 19,30
93,80 41,1 - 70,3 17,91
103,80 40,7 - 73,2 16,78
108,20 42,5 - 72,1 | 16,08
113,00 41,3 15,22
118,90 39,9 - 84,1 14,46
125,00 38,4 13,76
133,60 36,5 12,79
149,00 71,4 12,21
145,89 11,72
154,90 11,04

FUENTE: Elaboracidn propia.
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La comparacioén muestra la relacion entre el gasto que se estima para
- defensa y el gque oficialmente se asigna a la satisfaceién de las necesidades
‘cultiirales y sanitarias, y & la provisién de bienes ptblicos tales como

administracién del Estado y Defensa nacional.

En la grafica n? 12 vemos la evolucion de la relacion. El limite
superior sefiala claramente la tendencia al anmento de los gastos destinados a
Pefensa (estimados) frente a los gastos destinados,oficialmente, a actividades
Socio-culturales, {iencia, Y=fensa (oficiales) y Administracién conjuntamente.
En promedio, la cifra de los gastos destinados, segin las estimaciones
méaximas, a Defensa para 1958-1976 equivale a un 61% de la cifra asignagda
oficialmente a aquellos otros gastos. El limite inferior de la banda con un
promedio de 42,87%,para el periodo 1958-1980, muestra una tendencia sélo
ligeramente decreciente a partir de 1970.

Los pgastos ofieialmente destinados a Defensa forman parte de ese
sumando que comparamos con los gastos estimados en Defensa, El porcentaje
~ del gasto ofieial en Defensa,eon respecto a diche sumande,queda representado
en la gréfica n 12. En este caso,el porcentaje no nos ofrece una cifra que
sirva para comparar el esfuerzo que se hace en cada una de las direceiones
sino que, aqui es realmente la parte del presupuesto sin la partida Finaneiacién
de la Economia Nacional que se destina oficialmente a Defensa. La pérdida de
peso de dichos gastos, que queda claramente expresada en la grifica n2 12, es
mucho mayor que la pérdida que experimentan frente al total del presupuesto,
a partir del afio 1968 (98).

El interés de dichos porcentajes no es tanto econémieco,como socio-
politico: comparar la voz ofieial, lo que se publica eomo intencién y lo que se
estima como realidad, respecto a los gastos del Presupuesto que no van a

Financiacién de la Economia Nacional,

(98) El grafico n? 9 muestra la variacién del poreentaje del gasto oficial en
Jefensa sobre el fresupuesto total.
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GRAFICA n® 12
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Dentro de estos gastos podemos aislar los destinados a actividades
soeio-culturales, es deeir los destinados a sanidad y educacién para comparasr-

T 77— 1es con los que se estima que se dedican & Defensa nacional.

‘Fn-ia tabla n? 63 vemos que el gasto en Defensa,que estima la serie
superior de la banda,se acerca mucho al gasto presupuestado para actividades
socio-cuiturales, sobrepasandolo en 1978. El porcentaje de ia banda estimada
en su limite maximo oscila entre ei 80,9% y ¢l 99,2%,en el periodo 1958-78,
siende el promedio de 89,93%. El limite minimo presenta un gasto en defensa
equivalente al 62,49%, en promedio, del gasto presupuestado en actividades
socic-eulturales, para el perfodo 1958-1981. Sin embargo,la tendenecia a partir
de 1970 es de un ritmo de crecimiento de los gastos en Defensa menor quelel
de los soeio-culturales, con una magnitud en los gastos estimados equivalente a
un 58% de la de gastos en socio-culturales,para ese perfodo, como queda
representado en el grafico n® 13.

En todas las estimaciones de los gastos en pefensa se considera que
una gran parte de los recursos presupuesiados para Cienecia van destinados a la
investigaeién militar, por lo que resulta interesante comparar los gastos en
vefensa con los gastos destinados a las Medidas socio-culturales excluida
Ciencia. A lo largo de los afios estudiados, excepto para los dos primeros, el
porcentaje de (iencia sobre el total de Medidas socio-culturales se mantiene
entre el 9,23% y el 11,62%, como puede verse en la tabla n? 64. Asi,el
porcentaje entre los gastos en Defensa y los gastos para Medidas socio-
culturales sin Ciencia serd semejante, aunque mayor,al hallado para el total de
Medidas socio-culturales. A partir del afio 1969, el gasto en Defensa estimado
en la serie superior de la banda es mayor que los destinados presupuestaria-
mente a Medidas socio-culturales sin Ciencia. En el periodo de tiempo
considerado, los gastos en Defensa son del orden de un 54,8% a un 87,6%,en la
serie inferior de las estimaciones,y de un 89,9% a un 124,5%,en la serie
superior respecto al volumen de los gastos destinados a medidas socio-
culturales excluida Ciencia. (99).

{99) Ver epigrafe 1.1.2.3 y 1.1.2.3.1 de esta Investigacién.
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TABLA N¢ 63

BANDA ESTIMADA DEL GASTO EN DEFENSA Y
GASTOS PARA MEDIDAS SOCIO-CULTURALES

- Miles de millones de rublos y porcentajes,

(3)
Porcentaje
{1 Gastos Defensa
Gastos (2) sobre
Socio- Banda estimada Gastos Socio-
Aflos Culturales Gastos Defensa Culturales
1958 21,4 13,6 - 26,5 60,7 - 95,8
1959 23,1 14,5 - 22,0 62,8 - 95,2
1980 24,9 15,5 - 21,5 62,2 - 86,3
1961 27,2 18,0 - 22,5 66,1 - 82,7
1962 29,0 20,5 - 25,5 70,7 - 87,9
1983 31,0 22,5 - 28,0 72,6 - 83,9
1964 33,3 24,0 - 27,5 72,0 - 82,6
1965 38,2 - 25,5 - 38,5 86,7 - 79,8
19686 40,8 27,0 - 33,0 66,1 - 80,9
1987 43,5 30,0 - 38,0 68,9 - 87,3
1968 48,3 37,5 - 41,0 77,8 - 84,9
1969 51,9 39,0 - 48,0 75,1 - 92,5
1870 55,9 33,9 - 54,5 60,6 - 97,5
1971 59,4 35,4 - 53,4 59,6 - 90,1
1972 63,5 37,6 - 58,5 58,2 - 92,1
1973 67,3 39,7 - 64,5 58,9 - 95,8
1974 71,2 40,6 - 64,5 87,0 - 97,8
1975 76,7 42,3 - 76,0 55,1 - 99,2
1976 80,7 46,0 - 78,0 57,0 - 96,6
1977 84,3 46,7 "~ 55,4
1978 39,1 47,4 - 100,0 53,2 - 112,2
1979 92,9 48,0 31,6
1980 98,8 48,7 49,3
1981 103,86 100,90 96,5

Fuentes: (1) NARODNQE KHOZIAISTVO 8.8.S.R. para cada afio. (2) Tabla n2
59.
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TABLA N2 64

BANDA GASTOS ESTIMADOS EN DEFENSA Y
GASTOS PARA MEDIDAS SOCIO-CULTURALES SIN CIENCIA

Miles de millones de rublos ¥ porcentajes.

Poreentaje Socio-cuitur. Porcentaje
Ciencia sin Gastos Defensa
sobre Ciencia Ciencia sobre
Scoio-eultur. Socio-cultur.
sin Ciencia
Afios {(2) (L (3) (4}
1958 1,7 7,94 19,7 65,9 ~ 95,1
1959 2,0 8,65 21,1 - 88,7 - 104,2
1960 2,3 9,23 22,6 68,5 - 95,1
1961 2,7 - 9,92 24,5 73,4 - 91,8
1962 3,0 10,34 26,0 78,8 - 98,1
1963 3,5 11,29 27,5 81,8 - 94,5
1964 4,0 12,01 29,3 81,9 -~ 93,8
1965 4,3 11,25 33,9 75,2 - 89,9
1966 4,6 11,27 36,2 74,5 - 91,1
1967 5,0 11,49 38,5 77,9 - 98,7
1968 5,9 11,38 42,8 - 87,6 - 95,7
1969 5,% 11,36 46,0 84,7 - 104,3
1970 6,5 11,62 49,4 68,6 - 114¢,3
1971 6,9 11,81 52,5 67,4 - 1901,9
1972 7,3 11,49 56,2 65,8 - 104,1
1973 7.5 11,14 9,8 66,3 - 107,8
1974 7,9 11,09 63,3 64,1 - 109,17
1975 7.9 10,29 63,8 61,4 - 110,4
1978 7,9 8,78 72,8 63,1 - 107,1
1977 8,2 9,72 76,1 61,3
1978 8,8 9,87 80,3 62,2 - 124,5
1979 9,3 10,01 83,8 57,b
1980 10,0 14,12 88,3 b4,8
1981 10,8 10,42 92,8 107,71

FUENTES: (1)NARODNOE KHOZIAISTVO 5.5.5.R. para cada afio
(2}, (3) y (4) elaboracién propia a partir de la tablan2 7.
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Ante el hecho de que,para algunos afios,el volumen de gasto estimado
Bﬁi‘aﬂ)efensa__ y presupuestado para Medidas socio-culturales sin Ciencia sea
parecido, debemos tener presente dos eonsideraciones. Los gastos presupuesta-
dos para Medidas sceio-eculturales son un 74% del total Fealizado. El 26%
restante lo aportan directamente sindicatos, koljoses y otras organizaciones
estatales. Por otra parte, hay que tener en cuenta que, aunque estas medidas
mejoran las condiciones de vida de la poblacién, no son las unieas dirigidas a
tal fin, sino que la oferta de puestos de trabajo para toda la poblacién, el bajo
nivel de precios en los bienes de primera necesidad, alimentacién, vivienda,
calefaccion ete. son otras tantas formas que tiene el sistemsa para el
incremento del bienestar de la sociedad.

Hemos comparado, en términos porcentuales, el valor estimado del
gasto en Defensa con el valor oficialmente presupuestado para diversos gastos
macroecondmicos, guiados por la hipétesis de que tales eomparaciones podian
condueir a resultados signifieativos,en la apreciacién de la politica del gasto
piiblico en la U.R.8.S. En este sentido, hemos escogido como elemento de
comparacidn el Gasto Total Presupuestado; el asignado a Finaneiaeién de la
Economia Nacional; el valor del Presupuesto total menos el asignade a
Financiacién de la Economia Nacional, es decir, la suma de gastos soecio-
culturales, pefensa (Fresupuesto oficial) y #dministracién; el valor del gasto
asignado & Medidas Socio-culturales y el de dicha partida excluyendo Ciencia.
Estas comparaciones han sido representadas en las graficas n2 9, 11, 12, y -

13 respectivamente.

En el analisis de estas comparaciones se constata que la mayor
correl_aeién de la banda del gasto estimado en"Befensa, es decir, la magnitud
con la que mantiene una mayor regularidad de poreentaje afio a afio, a lo largo
del periodo considerado, es con el Fresupuesto total. La serie formada por el
limite superior de la banda mantiene una regularidad en su porecentaje respecto
al Presupuesto mucho mayor que la formada por el limite inferior, aunque esta
serie también presente su mayor constancia de peso respecto a dicha magnitud,
el Fresupuesto total. |
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El ajuste lineal de la serie supericr de la banda respecto al presupues-
to, por minimos cuadrados ess -

. GPCDEFS = -5,60406 + 0,37341 Presup.
(0,97897) (0,00705)

&2 = 0,9936

en su ajuste logaritmico es:

Ln GPCDEFS = 2,52108 + 0,08875 Presup.
{0,04871) (0,00035)

RZ = 0,9719

La ecuacién de la recta que ajusta por minimos cuadrados la serie
inferior de la banda respecto al presupuesto, es:

GPCDEFI = 5,44448 + 0,18669 Presup.
(2,21318) (0,01593)

&% = 0,8834

Si efectuamos el sjuste de una curva,la capacidad explicativa es
substancialmente menor por lo que no lo tomamos en consideracién.

La regularidad en los porecentajes respecto a los diferentes conceptos,
daria la siguiente elasificacién ordenada en sentido decreciente. Para el Ifmite
superior de la banda: Presupuesto total; Financiacién de la Economia Naeional;
actividades Socio-culturales; y Presupuesto de gasto menos Financiacién de la
Eeonomia Nacional, Para el limite inferior de la banda: Presupuesto 4otmy;
Presupuesto de gasto menos Financiacion de la Economia Nacional; actividades
Socio-culturales; y Financiacién de la Economia Nacional.
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) Se observa, por tanto, que las variaciones anuales de la banda
----- estimada para gastos en defensa no siguen la misma evolueidn que una partida
o econeepto presupuestario determinado, lo gue conduce a descartar la hipétesis

de que los gustos de defensa {encubiertos, no presupuestadds para tal fin) se
hallen integros en alguna partida. Al ser respecto al presupuesto total eon el

gue mantiene una evolucién més regular, cabe pensar que pueden existir gastos

en defensa y en varias partidas, y que al tener diferente evolucidn sea su suma

la que presente la mayor regularidad.
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9.%.2. | BANDA DE ESTIMACIONES DEL GASTO SOVIETICO EN DEFENSA
EN PRECIOS CORRIENTES Y PRODUCTO MATERIAL NETO

Ya hemos explicado (100), que el Producto Material Neto, la maecro-
magnitud que nos ofrece la Administracién Central de Bstadistica de la Union
Soviética, no equivale a la Renta Nacional, ya que existe una diferencia de
concepto en los agregados que deben ser contabilizados para su determinacién.
La diferencia radica basicamente en que para la obteneién del Producto
Material Neto no se contabilizan los servicios que no tienen como inmediata
finalidad la produccion o distribueién de bienes materiales,

La tabla n? 65 muestra la relacién a lo largo de los afios estudiados
entre la banda estimada de gastos en Pefensa y el Produeto Material Neto
Soviético.

El poreentaje de la serie inferior del eonjunto de las estimaciones
respecto al Producto Material Neto varis, entre un minimo de 10,2%, para el
afic 1958,y un maximo de 15,4%,que se aleanza en el afio 1988, A partir del afio
1970, el peso de la banda en su limite inferior no llega en ningiin afio al 12%,
eomo puede comprobarse en la grafiea n? 14. El peso promedio de los gastos
minimos estimados para Defensa sobre el P,M.N.,durante el periodo 1958-1980,
es de 12,09%.

La serie formada por el limite superior de la banda estimada pasa de
representar un porcentaje del P.M.N. de 14,6%, minimo que se produce en el
afio 1961, a un méximo de 23,5% en el afic 1978,

El peso promedio de la estimacién maxima de los gastos destinados a
Defenss sobre el P.M.N. e§ de 17,2%,para el periodo 1958-1976,para los cuales
se tiene el porcentaje anual Si tomamos en consideracion,también,los datos
para los afios 1978 y 1981, (nicos disponibles para el perfodo 1976-81, tenemos
que,para el periodo 1958-1981,el peso promedio es de 19,12% del P.M.N.

(100} ver el epigrafe 1.2 de esta Investigacion.
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TABLA N2 65

GASTOS ESTIMADOS EN DEFENSA Y PRODUCTO MATERIAL NETO. U.R.S.S. (1958-1981)

Wiles de millones de Rublos Corrientes.

Porcentaje
Producto Gastos Defensa
Banda Estimaciones Material sobre
Aflos Gastos Defensa Neto Prod.Material Neto
1958 . 13.0 - 20.5 127.7 10.2 - 16.1
1959 14.5 - 22.0 136.2 10.6 - 16.2
1960 15.5 - 21.5 145.0 10.7 - 14.8
1961 18.0 - 22.5 153.9 11.7 - 14.6
1962 20.5 - 25.5 | 164.6 12.5 - 15.5
1983 22.5 - 26.0 168.6 - 13.3 - 15.4
1964 24,0 - 27.5 181.3 13.2 - 15.2
1965  25.5 - 30.5 193.5 13.2 - 15.8
1986 27.0 - 33.0 207.4 13.0 - 15.9
1967 30.0 - 38.0 225.5 13.3 - 16.9
1968 37.5 - 41.0 244.1 15.4 - 16.8
1969 39.0 - 48.0 261.9 14.9 - 18.3
1970 33.9 - 54.5 289.9 11.7 - 18.8
1971 35.4 - 53.5 305.0 11.6 - 17.5
1972 © 37.0 - 58.5 313.6 11.8 - 18.7
1973 39,7 - 64.5 337.2 11.8 - 19.1
1974 40.6 - 69.5 353.7 11.5 - 19.8
1975 42.3 - 178.0 363.0 11.7 - 21.9
1976 46.0 - 178.¢ 385.7 11.9 - 20.2
1977 48.7 405.6 11.5
1978 47,4 - 100.0 426.3 11.1 - 23.5
1979 48,90 438.3 11.0
1980 48.7 462.2 10.5
1981 | 100.0 482.1 | 20.7

FUENTES: Tablas n2 59 y n2 22.
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GRAFICA n® 14

GASTO EN DEFENSA Y PRODUCTO MATERIAL NETO.
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En el ajuste de una reecta por el método de minimos cuadrados

tenemnos gues _

GPCDEFS _ 14055 + 0,00312t
PMN (0,00407) (0,00036)
&2 = 0,8075

El crecimiento lineal de la relacién es de 0,003 anual, tasa igual a la

GPCDEFS .

del crecimiento lineal de la serie Presup.

El ajuste del logaritmo de la misma serie, por el método de los

minimos cuadrados:

GPCDETS

PMN - -1,946826 + 0,01786¢

(0,02328) (0,00204)

Ln

52

R = 0,8075

GPCDEFS

Dol = 0,14280 x 1,01802"

La tasa de crecimiento anual es de 1,78%La representacion grafica se
realiza en el grafico n® 15.

La tasa de crecimiento anual del P.M.N. es de 6,40%;,hallado en la

regresion logaritmica:

Ln PMN = 4,7789 + 6,4052.102F

r? = 0,994607
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Considerando todas las estimaciones realizadas sobre el volumen del
gasto en Defensa soviético este representa de un 10,2% a un 23,5% del P.M.N.
.. en el periodo estudiado. El promedio anual se situa entre el 1?,09% yel 19,12%
del i';BE.N. Estas cifras no son directamente comparables con el peso que tiene
el gasto en »efensa sobre la Renta Nacional en otros paises. Si los porcentajes
se hsliaran sobre una magnitud similar a la Renta Nacional, dado que esta
seria mayor que el P.M.N.,los resultados serfan menores. Pero, repetimos que
no nos anima un interés comparativo en esta Investigacién.

La correlacién de los extremos de la banda estimada con el Producto
Material Neto resulta elevada, tal eomo era de esperar dada la altisima
correlacién (Rz = 0,9963) existente entre el Presupuesto y el Producto
Material Neto para el periodo estudiado.

En el ajuste lineal,la serie inferior de la banda tiene un coeficiente:

2

R™ =0,8114

y la serie superior de la banda:

RZ

=0’9862
En ¢l ajuste logaritmico,la serie inferior de la banda tiene un
coeficlente:

R2 = 0,8470

La serie superior de la banda estimada también tiene un coeficiente
mayor:

R2

= 0,9885

- Hemos estudiado,también,la relacién entre la serie superior de la
banda estimada y el Producto Material Neto. Igual eomo ocurre eon la serie
inferior y el Presupuesto, no obtenemos resultados interesantes en la relacion
entre dicha serie y el P.M.N.
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En el ajuste de una recta por el método de minimos cuadrados

tenemos gue: -

GPCDEFS
PMN

= 0,14055 + 0,00312t
{0,00407) (0,00036)

&2 = 0,8075

El erecimiento lineal de la relacién es de 0,003 anual, tasa igual a la

GPCDEFS |,

del erecimiento lineal de 1a serle Presup.

El ajuste del logaritmo de la misma serie, por el método de los
minimos cuadrados:

Ln ﬂlﬁ%ﬁs = -1,94626 + 0,01786¢
(0,02328) (0,00204)

&% = 0,8075

GECDEES = 0,14280 x 1,01802"

La tasa de crecimiento anual es de 1,78%La representacion grafica se
realiza en el grafico n? 15,

La tasa de crecimiento anual del P.M.N. es de 6,40%,hallado en la
regresién logaritmica:

Ln PMN = 4,7789 + 6,4052.10" 2

R? = 0,994607



310

GRAFICA n? 15

GAST( EN DEFENRSA ESTIMADO Y PRODUCTO MATERIAL NETO;
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Mé4s adelante, cuando conozeamos también la tasa de crecimiento de
las series realizadas en precios constantes, sacaremos las pfrtinentes coneclu-

" siones al comparar la tasa de crecimiento del P.M.N. con las de la banda

estimada en precios corrientes.

5.2.3. BANDA DE ESTIMACIONES DEL GASTO SOVIETICO EN DEFENSA
EN PRECIOS CORRIENTES Y EL PRODUCTO NACIONAL BRUTO
'~ SOVIETICO '

El Producto Nacional Bruto, no es una macromagnitud empleada por
los economistas soviéticos. Como explicAbamos &l hablar del Producto Mate-
rial Neto, la concepcion del Producto Material y Producto Nacional es
diferente, basicamente por la inclusién o no de los servicios improduetivos, es
decir,aquellas actividades que no toman parte directamente en la produccion.

Por esta razén no se dispone de datos oficiales sobre el P.N.B.
soviético y debemos conformarnos eon las estimaciones realizadas desde los
paises con economia de mercado. Més adelante, tomaremos en consideracion
las estimaciones llevadas a cabo por la Rand Corporation, que por ser
realizadas en precios constantes no nos interesan en la confrontacidén con la
banda de estimaciones del gasto en Defensa en precios corrientes, debido g que
la introducecién de deflactores, de edleulo muy diseuntible, produeiria distorsio-
nes en los datos.

De las estimaciones que se han llevado a cabo del P.N.B. en precios
corrientes, la dltima realizada es la de W.T. Lee (101). La serie no eubre todo
el periodo que estudiamos, pero es la que vamos a utilizar a falts de una
estimacién més completa del P.N.B. soviético en precios corrientes.

{101} Le, W.T.: "U.8.8.R. Gross National Product in Established Prices, 1955-
759, Jahrbuchder Wirtschaft Osteuropas, Vol. 8, 1979, pags. 399-429.
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La serie cubre el periodo desde 1958 hasta 1970 Jnclusive y ofrece
también wn dato para 1975. Dicho dato es una proyeceién realizada por el
mismo autor W.T. Lee, considerande una tasa de incremente de 4% a 5%

anualmente.

El volumen del P.N.B. en 1870 estimado por W.T. Lee puede confron-
tarse al realizado por la Rand Corporation por encargo de la C.L.A, {102} ya
que ésta presenta la serie en precios constentes de dicho afie. La Rand
Corporatibn fija el P.N,B. de 1970 en 383,3 miles de millones de rublos,
mientras que W.T. Lee le asigna 392,4 miles de millones. W.T, Lee atribuye
esta diferencia de 9.100 millones de rublos a que la Rand Corporation en la
vertiente de sectores de origen considera demasiado bajos los fondos de
empresas,y a que en la vertiente de usos finales. subvalora los gastos para la
defensa nacional.

En la tabla n2 88 reproducimos la serie del P.N.B. estimado 2 precios
corrientes y hallamos el porcentaje de la banda de las estimaciones del gasto
en Defensa sobre dicho P.N.B. asi como el porcentaje de los gastos destinados
oficialmente a Defensa sobre el P.N.B. En la grafica n2 16 Sebresentan dichos

porcentajes.

El limite inferior de la banda representa en promedio el 9,58%,
durante el periodo 1958-1970,siendo minimo en 1958 con un peso de 8,2%,y
maximo en 1968 con un 11,1%, El limite superior representa un 12,33%.,en
promedio, para el mismo periodo 1958-1970, alcanzando el minimo en el afio
1964, con un peso del 11,4%,y un maximo de 13,2%,en el afio 1970.

El gasto oficialmente presupuestado para Defensa representa en
promedic um 5,3%, durante el periodo considerado, frente a un promedio de
8,5% a 12,3%,segiin la banda de estimaciones del gasto real en Defensa.

(102) C.I.A.: "U.8.5.R.: Measures of Economie Growth and Development,1850-
80". U.S. Government Printing Office. Washington 1982, pag. 54.



GASTOS DE DEFENSA ESTIMADOS Y OFICIALES Y

PRODUCTO NACIONAL BRUTO ESTIMADO

Miles de millones de rublos, Preeios corrientes.

Banda

Estimaciones
Afios Gts.Defensa
1958 13,0 - 20,5
1959 14,5 - 22,0
1960 15,5 - 21,5
1961 18,0 - 22,5
1962 20,5 - 25,5
1963 22,5 - 26,0
1964 24,0 - 27,5
1965 25,56 - 30,5
1966 27,0 - 33,0
1967 30,0 - 38,0
1968 37,5 - 41,0
1969 39,0 - 48,0
197¢ 33,9 - 54,5
1971 35,4 - 53,5
1972 37,0 - 58,5
1973 39,7 - 64,9
1974 46,6 - 69,5
1975 42,3 - 76,0

TABLA N2 66

Producto
Nacional
Bruto

313

157,98
172,6
179,4
19¢0,8
205,9
- 220,4
241,2
254,89
280,9
309,4
337,0
357,4
392,4

480 - 509

Porcentajes Porcentajes
Gts.estimados Gts,Oficiales
sobre Producte  sobreProducto
Nacional Brute  NacicnalBruto

8,2 12,8 5,9

8,4 12,7 5,4

8,6 11,9 5,2

9,4 11,8 6,1

9,9 12,4 6,1

10,2 11,8 6,3

9,9 11,4 3,5

10,0 11,9 5,0

9,6 11,7 1,8

9,7 12,3 4,7

11,1 12,2 4,9

11,0 13,4 4,9

8,6 13,9 4,6

8,6 15,4 3,6-3,4.
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FUENTES:

t

Columna (1): Tabla n2 59,pag. 275

- Columna (2): Lee, W.T.: "U.S.S.R. Gross National Product in
Established Prices, 1955-75". _
Lahrtuchder Wirtsehaft Osteuropas, Vol. 8, 1979, pag. 412.

- Columna (3): Porcentaje de la columna (1) sobre la eolumna (2).

- - Columna (4): Porcentaje de los gastos oficialmente presupuesta-
dos para defensa (Tabla n2 23) sobre el Producto Nacional Bruto
{(Columna 2).
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GRAFICA n? 16
~BASTOS EN DEFENSA Y PRODUCTO NACIONAL BRUTO ESTIMADOC,
PORCENTAJE.PRECIOS CORRIENTES.

porgevtaje

16 B ‘
13" [

12

. Gastos Def.
// // estimados

A1

o | / N

< | Gastos Def.
oficiales

PO R VA YU | PR | st et B3 ey
53 ae or A £ 10



316

5.3. BANDA DE ESTIMACIONES DEL GASTO SOVIETICO EN DEFENSA,
EN PRECIOS CONSTANTES.

Al igual que hemos realizado con las estimaciones existentes sobre el
gasto de defensa soviético en precios corrientes, vamos a estudiar ahora las
llevadas a eabo en precios constantes del afio 1970,

5.3.1. METODO DE CONSTRUCCION

En la tabla 67, se confeeciona la banda de los gastos reales en defensa
soviéticos segln las estimaciones llevadas a cabo por la C.LA., Steven
Rosefielde, Stanley Cohn y William T. Lee, todas ellas realizadas en precios
constantes del afio 1970.

La serie de cifras estimadas. procedentes de la Central Intelligence
Agency son las que dicho organismo presenta en sus Gitimas publicaciones. A lo
largo de los afies, la C.LLA. ha ido variando las series de cifras que habia
publicado anteriormente sin ofrecer ningln tipo de explicacién al respecto,
excepto para el cambio espectacular que realizé en el afio 1976. Asi,en
"Estiméting Soviet Defense Spending in Rubles"” de Junio de 1978, estimaba el
gasto en defensa, calculado en rublos constantes de 1970, en los siguientes

volimenes:

1970 1975 1978

Gasto Estimado: 40-45 50-55 56-61

Estas cifras son muy inferiores a las de la serie que nosotros tomamos
en consideracién. Dicha serie es la que ofrece la C.LLA. en diversos informes
{103} posteriores al de 1978, objeto de este comentario.

(103) En las fuentes en la tabla n2 65, se especifican dichas publicaciones.
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" La C.LA. presenta sus estimaciones mediante un intérvalo eon un
méximo ¥ un minimo para cada afio. La serie de puntos maximos determina el
limite superior de nuestra banda de estimaciones en '-preeio:v. constantes,hasta
el afic 1970; y la serie de puntos minimos formara el limite inferior, durante
los - afios 1958-1959, para los cuales no existen ninguna otra estimaeidn, y
también desde el afio 1975 hasta el afio 1980.

La serie estimada por Steven Rosefielde forma el limite inferior
desde el afio 1960, en el que empieza su serie de datos, hasta el afic 1970,en el
" que el minimo viene mareado por la estimacidon llevada a cabo por Stanley
Cohn. Hasta dicho afio,las estimaeciones de Stanley Cohn eran superiores a las
de Rosefielde, ciuedando por tanto comprendidas dent ro de la banda.

El ritmo de crecimiento de 1a serie de Rosefielde es mayor que el de
la C.l.A., vy sungue parte de cifras mucho menores, en el afio 1971 sus
estimaciones son mayores que el minimo de 1a serie de la C.I.A. De esta forma,
en el afio 1975, para el que ya no tenemos estimaeién de S. Cohn, el minimo lo
marcarf la serie menor de la C.LA.

La estimacién realizada por W.T. Lee en precios constantes de 1970
queda dentro de la banda general de estimaciones hasta el afio 1971, en el que,
debido al ritmo de crecimiento de la serie, su extremo maximo pasa a marear
el limite superior de todas las estimaciones realizadas.
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ESTIMACIONES DEL GASTO SOVIETICO EN DEFENSA. PRECIOS CONSTANTES

1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1948
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980

22 ~ 30
22 - 29
23 - 31
26 - 34
29 - 38
31 - 39
31 - 42
35 - 43
s - 44
39 - 47
42 - 50
43 - 52
44 - 53
45 - 54
48 - 56
48 — 58
51 - 62
53 - 65
56 — 69
56 - 70
57 - 72
59 - 75
62 - 79

Miles de millones de rublos. Precios de 1970.

S. ROSE‘
FIELDE

5. COHN

14,3
15,5
16,9
18,3
19,8
21,7
23,7
26,0
28,17
31,6
43,5
46,7
50,2
55,0
59,7
64,7
76,3
75,4
82,5
91,0

17,9 -~

28,6

38,6

35,4 -
38,4 -

39,17

18,9

- 29,5

35,4

- 39,3
36,6
40,4
~ 41,5

BANDA DE
EXTREMOS DE
W.T. LEE  ESTIMACIONES
92,0 - 30,0
22,0 ~ 28,0
14,3 - 31,0
15,5 34,0
16,9 38,0
18,3 - 39,0
19,8 - 42,0
21,7 - 43,0
27,0 - 31,0 23,7 - 44,0
31,0 - 35,0 26,0 - 47,0
36,0 - 41,0 28,7 - 50,0
39,5 - 45,0 31,6 - 52,0
43,0 - 49,0 35,4 - 53,0
48,0 - 55,0 38,6 - 55,0
52,0 - 60,0 35,4 - 60,0
59,0 .- 67,5 38,4 - 67,5
64,5 - 73,5 39,7 - 73,5
71,0 - 81,0 53,0 - 81,0
75,0 - 84,0 56,0 - 84,0
84,0 - 93,0 56,0 - 93,0
90,0 103,0 57,0 - 183,0
100,6 - 115,0 53,0 - 115,0
11,0 - 128,0 62,0 - 128,0
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' FOENTES: - Columna 1: JOINT ECONOMIC COMMITTEE "Allocation of
ilescmrces in the Soviet Union and China 19811'. Congress of the
United States, Washington, 1982, pég. 281. También en:
CENTRAL INTELLIGENCE AGENCY:'U.S.S.R.: Measures of
Eeonomic Growth and development, 1950-80. *U.8. Government
Printing Office,Washington,1982. Pag. 123. También en:

JOINT ECONOMIC COMMITTEE:"Soviet Military Economic Re-
lations”. U.S. Government Printing Office, Washington, 1983.
Pig. 139,

- Columna 2: ROSEFIELDE, Steven: "False Science: Underestima-
ting the Soviet Arms Buildup". Transaction Books, New Bruns-
wick (U.S.A.), 1982. Pag. 188.

- Columna 3: COHN, Stanley H.: "A Re-evaluation of Soviet
Defense Expenditures Estimate". Submission to the Stanford
Research Institute, revised, August 1976. Pag. 21.

- Columna 4: Afios 1968-1974. LEE, W.T.: "The Estimation of
Soviet Defense Expenditures 1955-75". Praeger Publishers, New
York,1977. Pag. 66. '

Afios 1976-80. LEE, W.T.: "Soviet Defense Expenditures in the
10th F.Y.P." Osteuropa Wirtsehaft 1977, n2 4, pég. 288.
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5.3.2 REPRESENTACION GRAFICA Y REGRESIONES

-~ En el grafico n2 17. esté representada la banda'qué recoge todas las
estimaciones rea.hzadas .en precios eonstantes de 1970, de los gastos en
defansas soviéticos para el perlodo 1958-1980. Asf como para la que realizamos
de los gastos en defensa en preeios corrientes no tenjamos estimaciones para
algunos afios, en la banda realizada en precios constantes poseemos estimacio-
nes para cada uno de los afios entre 1958-1980, con lo que Ja banda formada
tiene valor en su limite superior e inferior para cada uno de los afios de dicho
" perfodo. Para el perfodo entre 1965 y 1979, tenemos un minimo de
tres estimaciones para cada afio y cuatro desde 1970 hasta 1974. Teniendo en
cuenta los diferentes métodos que han sido utilizados para cada una de estas
estimaciones, bien podemos asegurar que la cifra real de los gastos en Defensa
soviéticos, caleulados en precios constantes de 1970, estdn comprendidos en

esta banda,

La serie superior de la banda, formada por el mayor gasto estimado
para cada afio, no presenta inflexiones importantes. La serie formada por los
puntos minimos de las estimaciones, trds un fuerte descenso en 1360 debido a
la entrada de nuevas est_imaciones, sigue un crecimiento bastante regular,
perturbado de forma importante en los afios 1972 y 1975 debido a la estimacion

realizada por 8. Cohn.

Para realizar las regresiones pertinentes hemos tomado en considera-
cién todo el periodo 1958-1980 y hemos realizado ajustes a la serie inferior y
superior de 1a banda de estimaciones, asi como también a la serie promedio de
dicha banda. Si denominamos a la serie inferior de la banda de las estimaciones
realizadas en precios constantes: G7O0DEFI (gastos a precios del 70 defensa
inferior) tenemos que el ajuste a una recta de dicha serie es:

GTODEFI = 7,90711 + 2,20702¢
{2,15536) (0,15720)

2 = 90,8991
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con una tendencia de crecimiento lineal, de 2,20 miles de millones de rublos

anuales.
En el sjuste de una eurva a dicha serie:

Ln GTODEFI = 2,6436 + 6,5926.10 27

R% = 0,96859
G70DEFI = 14,063742 x 1,0681477"

cuya tasa de crecimiento es de 6,59% anual, con un coeficiente de
determinacion mayor que para el ajuste de una recta,

Si llamamos G70DEFM a la serie promedio de los valores méximos y

minimos estimados para cada afio,en precios constantes de 1970, y realizamos

el ajuste de una recta, tenemos que:

G70DEFM = 10,76877 + 3,05731t
{2,82601) (0,20611)

&2 = 0,9087

y si ajustamos una curva tenemos ques

Ln G70DEFM = 2,99443 + 0,06422t
(0,03002) {0,00219)

2 = 0,9750

GTODEEM = 19,9739 x 1,0663"
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El coeficiente de determinacién al estudiar esta serie promedio es
mayor cuando efectuamos el ajuste de una curva. Es deci’y, en promedio, el
“erecimiento de las series estimadas es exponencial, siendo la tasa de ereci-
mienie scemuiativo annal,para las estimaciones realizadas en precios de 1970,
de 6,42%,pure el perfodo 1958-1980,

Debido a la forma de la serie y a los resultados obtenidos con la serie
promedio, sélo hallamos el ajuste de una curva a la serie superior de las
estimaciones, a la que llamamos GTODEFS. '

Ln G7TODEFS = 3,24453 + 0,06367t
(0,02983} (0,00218)

2 = 0,9749

G70DEFS = 25,6496 x 1,0857"

siendo 6,5% la tasa de crecimiento acumulative anual.

En la grafica n2 18 representamos los ajustes realizados con las series

superior, inferior y media.

Al igual que con los ajustes realizados eon la banda de estimaciones
en precios corrientes, los elevados coeficientes de determinacién junto eon
unos erreres standard pequefios y unas "t" significativas, sefialan el buen ajuste
realizado v también indican la dinamica propia a largo plazo de los gastos en
Defensa, que se manifiestan en la eontinuidad_' de su propio ritmo de
erecimiento sin fluctuar de acuerde eon la coyuntura econdémiea.
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GRAFICA ne 18
. _GASTO EN DEFENSA ESTIMADO EN PRECIOS CONSTANTES.
" AJUSTE DE LA SERIA SUPERIOR, INFERIOR Y MEDIA. -
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5.4. BANDA DE ESTIMACIONES DEL GASTO SOVIETICO EN DEFENSA
EN PRECIOS CONSTANTES DE 1970 Y PRODUCTO NACIONAL
BRUTO. o
Hemos comentado, anteriormente, que el Product_o Nacional Bruto

soviético no es una magnitud utilizada en 1a Union Soviética como en los paises

de economia de mercado, por 1o que no existen cifras oficiales. Debemos,por
tanto, trabajar eon las estimaciones que del mismo se han realizado y ser
conscientes de los desajustes que esto puede acarrear.

‘Como la estimaeién que tomamos en consideracion es la publicada
por la C.LA., aunque estd muy bien trabajada no deja de preocupar la
posibilidad de que las eifras estén algo subvaloradas. Esta critica de subvalora-
cién es la que esgrime W.T. Lee al estimar en 392,4 miles de millones de rublos
el P.N.B. soviético para el afio 1970,(104) frente a los 383,3 miles de millones
de rublos que estima la C.L.A. para dicho afio, Gnico directamente comparable

entre ambas estimaciones.

Podemos recordar gue,en el sfio 1976,la C.LA. revisé sus estimacio-~
nes de los gastos en Defensa, con el resultado espectacular de doblar el valor
de los resuitados, aceptando la subvaloracién en que habia incurrido anterior-
mente (105).

En la formalizacién que realiza la C.L.A. de la necesidad de estimar
las magnitudes eeonémicas soviéticas, explicita su creencia en que las cifras
oficiales soviéticas estin sobrevaloradas v queda implieita la necesidad, para.
redueirias a la realidad, de que los resultados de las estimaciones de las
mag'nitudes econdmicas soviétieas utilizadas para hallar el P.N.B, sean inferio~
res a los datos oficiales: ‘

{i64) Ver ppigrafe 5.2.3. de esta Investigacion,

(105) Esta revisién de la C.LA. esta ampliamente tratada en el epigrafe
4.2.4 de esta Investigacion.
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"Las magnitudes oficiales soviéticds son & menudo diferentes de las
usadas en el Oeste; no se publican suficientemente detalladas, a
veces se publican en series no comparables y tienden a inflar las tasas
reales de crecimiento” (106). N

Mas adelante realiza un cuadro comparative que se recoge en la tabla
n? 68.

La Central Intelligence Agency americana, publicé en Diciembre de
1882 (107} un importante trabsjo de estimacién del Producto Nacional Bruto de
la economia de la Unién Soviética, para los afios eomprendidos entre 1950-80,
a precios constantes de 1970.

Este trabajo se presenta como colofén del desarrollo que la Rand
Corporation ha ido realizando a lo largo del tiempo, sobre el primer trabajo de
estimacién del P.N.B. soviético, llévado a cébo por Abram Bergson en su libro
pionero: "Soviet National Income and Product in 1937". Columbia University
Press, New York 1953.

Las principales aportaciones a particr de ese momento, podemos
concretarlas en la obra posterior de Abram Bergson: "The Real National
Income of Soviet Russia since 1928". Harvard University Press, Cambridge
Mass.,1961, y en la obra de Abraham S. Becker: "Soviet National Income, 1958-
64", University of California Press, Berkeley,1989.

La metodologia seguida por la C.I.A. para la estimacién del P.N.B.
soviétieo eombina las aproximaciones a través de los sectores de origen y usos
finales. Primero se construyen las cuentas del P.N.B. en precios constantes de
1970 siguiendo el modelo de Bergson. Segundo, 1a vertiente de ingresos

(1086) C.I.A.: "U.8.8,R.¢ Measures of Econdmic Growth and Development,
1950-1980", U.S. Qovernment Printing Office, Washington, 1982.
pag. V.

(107) C.LLA.: Opus cit. (passim).
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TABLA N© 68

. COMPARACION ENTRE LOS DATOSSOVIETICOS Y ESTIMACIONESDE LA C.LA.
TASA MEDIA DE CRECIMIENTO ANUAL EN 1951 - 1980

Porcentaje.
DATOS DATOS
C.I.A. SOVIETICOS
Protiuceién Industrial 6,8 8,7
Produceién Agricola 2,8 3,1
Consumo per capita 3,5 5,0

Fuente: C.LA.: "U.R.S.8.: Measures of Economic Growth and Development,
1950-1980". U.S. Government Printing Office, Washington,1982. pag.VIIL.
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de las cuentas del P.N.B. se reordenan por sectores de origen. Tercero, el

.. P.N.B. en precios de origen se transforma en P.N.B. a precios de coste de

faet&réé""y la eorrececién de coste de fact'qres se aplica sobre el P.N.B.
contabilizado por usos finales,2 través de una tabla Imput-Output estimada
para 1970. Cuarto, se cosstruyen los indices en precios de 1970 para cada
sector de origen y componente de usos finales. Finalmente, se combinan los
{ndices y los pesos de los precios & coste de factores para 1970, para la
estimacién del ineremento real del P.N.B.,tanto por sector de origen como por

uso final.

En la tabla n® 69. se relaciona la banda de las estimaciones de los
gastos en Pefensa en preeios constantes de 1970 con la estimacién del P.N,B.
Su representacién grafica se realiza en la grafica n2 19.

La serie de las menores estimaciones realizadas tiene un peso
promedio de 9,02% sobre el P.N.B. y la serie de las estimaciones maximas un
promedio de 15,93%,para todo el periodo estudiado. 1958-1980. 8in embargo,si
consideramos sélo el tltimo decenio,la serie inferior presenta un promedio de
10,35% y la serie superior de 17,68%, casi dos puntos superior a la media de
todo el periodo. Si consideramos el promedio de la banda durante dicho Oltimo
decenio, el peso es de 14,01%, superior 1,54 puntos al promedioc de la banda
durante todo el periodo 1958-1980. El peso del gasto en hefensa sobre el P.N.B.
ealenlado a través de todas las estimaciones, es decir,de los limites superiores
e inferiores de la banda durante todo el periodo 1858-80,es de 12,47%. Viene a
ser el peso promedio de todas las estimaciones del gasto enPefensa que se han
llevado a cabo,en precios constantes,sobre el P.N.B. estimado por la Rand
Corporation, durante todo el periodo considerado. |

El periodo para el cual se han realizado mayor nimero de estimacio-
nes es el comprendide entre 1970 y 1974, ambos inecluidos, con ecuatro
estimaciones para cada afio, ya que cuenta con la serie estimada por S. Cohn.
Aunque dicha estimacién marca el limite inferior de la banda, el peso
promedio de dicho periodo con el mayor nimero de estimaciones, es en su
limite inferior mayor al promedio de todo el perfodo,y algo menor en el
promedio del limite superior, ' '
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TABLA N¢ 69
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GASTOS DE DEFENSA ESTIMADOS Y PRODUCTO NACIONAL BRUTO ESTIMADO

U.R.S.S. 1958-1980

Wiles de millones de rublos. Precios de 1970,

BANDA PRODUCTO
i ESTIMACIONES NACIONAL
ANOS  GASTOS DEFENSA BRUTO
1958 22,0 - 30,0 211,2
1959 22,0 - 29,0 223,4
1960 14,3 - 31,0 232,3
1961 15,5 - 34,0 245,3
1962 16,9 - 38,0 254,5
1963 18,3 - 39,0 251,17
1964 19,8 - 42,0 279,4
1965 91,7 - 43,0 296, 8
1966 23,7 - 44,0 311,9
1967 26,0 - 47,0 328,3
1968 28,7 - 50,0 346,0
1969 31,6 - 52,0 355,9
. 1970 35,6 - 53,0 383,3
1971 38,6 - 55,0 398,2
1972 35,4 - 60,0 405,7
1973 38,4 - 67,5 435,2
1974 39,7 - 13,5 452,32
1875 53,0 - 81,0 459,7
1976 56,0 - 84,0 481,6
1877 56,0 - 93,0 497,0
1978 57,0 - 103,0 514,1
1979 59,0 - 115,0 518,92
1980 62,0 - 128,0 525,4

, PORCENTAJE
GASTOS DEFENSA
SOBRE PRODUCTO
NACIONAL BRUTO

10,4
9,8
6,2
6,3
6,6
7,3
7,1
7,3
7,6
7,9
8,3
8,9
9,2
9,7
8,7
8,8
3,8

11,5

11,8

11,3

11,1

11,4

11,8

14,2
13,0
13,3
13,9
14,9
15,5
15,0
14,5
14,1
14,4
14,5
14,6

13,8 .

13,8
14,8
15,5
16,3
17,6
17,4
18,7
20,0
22,2
24,4
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FUENTES: - Columna 1: Tabla n2 87.

- Columna 2; C.LA.: "U.58.8.R.: Measures of Economie Growth and
Development, 1950-80". U.S. Government Printing Office, Was-
hington,1982, pag. 52 a 54 y 65 a 67,

- Columna 3: Porcentsje de 1a columna (1) sobre la columna (2).
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GRAFICA n? 19
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La tasa del crecimiento snual del! P.N.B. estimado en precios
constantes de 1970 es 4,40%, segiin la regresién logaritmica:”

La P.N.B.,_ = 5,3311 + (4,4018.10" %"

70

&2 = 0,98823

Hemos ajustado por el método de los minimos cuadrados la serie de la
relacién entre el limite inferior de 1a banda estimada del gasto y el P.N.B.

estimado.

G70DEFI _
PNEB70 - 0,08692 +0,00195t
(0,00558) (0,00041)

72 = 0,4999

El crecimiento lineal de la relacién es de 1,9. Ajustando el logaritmo

de dicha relacién:

I‘“%%n e - 2,68738 + 0,02191t
(0,06332) (0,00462)

&% - 0,4944

GTO0DEFI _ .
PNB.70 - 0068069 x 1,02215
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La tasa de crecimiento anual de la proporcién es de 2,19%.

- . También sjustamos una recta g la serie de la relacién entre el limite
superior de la panda estimada del gasto enDefensa y el P,N.B. estimado.

G70DEFS - p,11858 + 0,00340¢
P.N.B.70
{0,00788) (0,00057)

2 = 0,6067

El orecimiento linea! de la relacién es de 3,4 . El ajuste logaritmico

serias

Ln‘";'; g’ng%FS = - 2,08650 + 0,01966t
{0,04249} (0,00310)
&2 = 0,6408
G'P'_Tb[IlI])BE?FDS = 0,12412 x 1,01985"

La tasa de erecimiento anual de 1a proporeidén es de 1,96%.

La representacién correspondiente se realiza en la gréfica n2 20,
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GRAFICA n® 20
CASTO EN DEFENSA ESTIMADO Y PRODUCTO NACIONAL BRUTO ESTIMADQ.

Precios de 1970

“aJUSTE DE LA SERIE SUPERIOR, INFERIOR Y MEDIA. ~
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5.5. RELACIONES ENTRE LOS GASTOS EN DEFENSA Y LA ECONOMIA
. DE LA U.R.8.5.: RESUMEN DE RESULTADOS B
A" modo de resumen de la‘ importancia que sobre las principales

- macromagnitndes tiener los gastos en Pefensa estimados como reales, he

confeccionado {a tabla n2 70,de 1a que podemos extraer conelusiones relevan-

tes. En ella se detallan ios porcentajes promedio de la banda estimada de
gestos en JJefensa,en precios corrientes sobre el Producto Material Neto, sobre
el Presupuesto y sobre el Producto Nacional Bruto estimado en precios
corrientes, y asimismo el porcentaje que representa. la banda estimada de
gastos en Pefensa ,en precios constantes, sobre el Producto Nacional Bruto
estimado también en precios eonstantes de 1970.

El hecho de establecer diferentes periodos al determinar dichos
porcentajes promedio tiene su explicacién: Ei periodo 1958-1976 corresponde a
una fase en la que se tienen estimaciones en precios corrientes para cada uno
de los afios que la componen. Para el periodo 1958-1981,la banda tiene
continuidad en la serie inferior de sus estimaciones hasta 1980. Pero en la
serie superior,las estimaciones sélo tienen continuidad hasta 1976, aunque se
cuenta con datos aislados para los afios 1978 y 1981,por 1o que,en el calculo del
promedio de la serie superior de la estimacién en precios corrientes, se
utilizan s$élo siete datos,para el periodo 1971-1980. En el caso del peso sobre el
Producto Nacional Bruto estimado en precios corrientes, la razén de que el
periodo estudiado sea el de 1958-70 estriba en que dicha estimacidn sélo cubre
~ hasta 1970, '

Las series de la banda estimada en precios constantes, al igual que el
P.N.B. estimado en precios constantes, cubren todos los afios del periodo 1958-
80. Ademas de los poreentajes para dicho periodo,se hallan los de los decenios
1961-70 y 1971-80,para subrayar el inecremento de peso a lo largo del tiempo.

En la tabla n2 70 también se explicita en qué afio y con qué
porcentaje se aleanza el minimo o el méximo de la serie. Asimismo,se recoge
el promedio de la serie superior e inferior de la banda para diferentes periodos,

cuya extensién respende a lo argumentado anteriormente.
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La serie inferior de la banda en precios corrientes, que es,natural-

-menté,'_‘la--formada por las menores estimaciones recogidas para cada aflo, crece
. lincsimente, es deeir, tisne una tasa de erecimiento positiva que va disminu-

yendo paso a paso y,por tanto, .ceteris paribus, su repercusion sobre la

economia seré cada vez més pequefia. En la tabla n2 70,al estudiar el promedio

de la serle inferior y considerar los subperiodos 1961-70 y 1971-80,queda
constancia de esta disminucién de peso respecto al Producto Material Neto y
respecto al Presupuesto.

La serie superior de la banda en precios corrientes, gue es la formada,
por la mayor estimacién realizada para ecada afio, tiene un crecimiento
exponencial a una tasa constante y,por tanto,su repercusion sobre la economia
dependera de si la tasa a la que crece el Producto Material Neto es mayor o
menor que la de los gastos en Defensa. La tasa media de crecimiento anual
acumulativo de la serie superior es 7,7%, para el periodo 1958-76 (108). Para el
mismo periodo,la tasa media de crecimiento anual acumulativoe del Producto
Material Neto es de 6,3% (109). La importancia del gaéto de Defensa dentro
del P.M.N. es, por tanto, creciente a lo largo del tiempo,al igual que sobre el
Presupuesto, cuya tasa de crecimiento para el mismo perfodo es de 7,25%.
Consetuentemente ,en Ja tabla n? 70 puede verse eémo la serie superior
incrementa su porcentaje promedio en el periodo 1971-80, frente al decenio
anterior 1961-70, sobre el Producto Material Neto y sobre el Presupuesto.

Pero para analizar la importancia que para la economia del pais
tienen los gastos en Defensa debemos observar lo gue ocurre con la serie
promedio de la banda. La serie inferior, aunque podamos decir gue es lo

minimo

{108) Agqui no se utilizan las tasas de crecimiento halladas en las regresiones.
Los resultados en la comparacién de las tasas son préacticamente
iguales. '

{109) Se considera el P.M.N. en términos monetarios,
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S
-

gue se destina a gastos de Pefensa soviéticos,es un extremo de la banda, al

- - ignak que la serie superior es el otro. La credibilidad de la banda estriba en que

recoge tode tipo de estimaejones suponiendo que, de alguna manera, pueden
. gompensarse ias sobrevaloraciones de los gastos de Pefensa eon las minusvalo-

racionas en su ¢aso.

El ecomportamiento de la serie media de la banda de los gasios en
Defensa sobre el Producto Material Neto,a lo largo del perfodo 1958-80,es el de
ir inerementando su importancia,como se ve reflejado en el aumento, aungue
ligero, de los porcentajes de partieipacién. La tasa media de crecimiento anual
. seumulativo de la serie promedio de la banda,para el periode 1958-76,es de
7,5%, mientras que la del P.M.N., segin hemos dicho, es de 6,3%. '

Respecto al Presupuesto, cuya tasa media de ecrecimiento anual
acumulativo es de 7,25% para el periodo 1958-78, también va aumentando su
participacién. Sin embargo, si consideramos los decenios 1961-7¢ y 1971-80 por
separado, ocurre que,en el segundo,la serie media de la banda disminuye su
porcentaje sobre el Presupuesto. Ello es debido a que,en el periodo 1871-80, la
tasa media de] erecimiento anual acumulativo del Presupuesto es de 8,6% y,
aunque es menor que la del periodo 1958-76, es mayor que la de la serie media
de la banda para dieho periodo, que es de 5,3%. Esto no ocurre con el P.M.N.,,
aunque se esté tratando de la misma serie media de la banda, pues la
disminueién de 1a tasa de crecimienrto del P.M.N. para el periodo 1971-80 hace
que ésta sea menor, en concreto 4,77%, que la de la serie media.

Adentrados ya en la problemética de la periodificacién de las tasas,
gueremos resaltar lo inadecuado que resultaria analizar estos datos mediante
tasas correspondientes a los perfodos convencionales, mis cortos,como, por
ejemplo, los de los sucesivos Planes Quinquenales, La banda que hemos
construide con las diversas estimaciones,que responden, a su vez, a diferentes
métodos, recoge todos los datos de dichas estiniaciones, pere no- haee -
extrapolaciones para alargarlas a todo el periodo que estudiamos. Por ello, si
hallamos !a tasa media de crecimiento anual acumulativo para periodos
convencionales de la banda, como los citados antes, nos encontraremos con
tasas absolutamente dispares, dependiendo de las diferentes estimaciones que
formen parte del subperiodo analizado.



' _La tasa media de crecimiento anual acumulative de la banda en todo
<+ g} perfodo fcéﬂéiﬂerado, ‘es decir, 1958-76. para las-estimaciones en precios.
corFientes ¥ 135883 pars las estimaciones en precios constantes de 1970, es
. por tanto, enmuesira opinidm, la correcta para trabajar eon dichas bandas.

La asuncién de este resultado implica,a su vez,una coneclusién
metodolégica que puede parecer restrictiva,pero cuya transgresion significaria
adentrarse en el terreno de las proyecciones sin base sélida, es decir, més alla
de lo que los datos acumulados hasta ahora permiten razonablemente.

La conclusién a que nos referimos consiste en afirmar que, a partir de
las estimaciones acumuladas —con sus limitaciones evidentes- y del método de
andlisis empleado, resulta inadecuado buscar {y alin més, establecer) tenden-
cias a la aceleracion o desaceleracién en la tasa de crecimiento de los gastos

en Defensa.

Dado asimismo que, a iravés de las regresiones efectuadas, hemos
hallado que el crecimiento de los gastos en Defensa es muy independiente de
1as fluctuaciones de la coyuntura econémica interna y politica externa,debido
a su propia dinamica a largo plazo, en virtud precisamente de esa dindmica a
largo plazo de los gastos en Dlefensa, proponemos,como tasa de crecimiento de
dichos gastos mas verosimil la tasa media de crecimiento anual acumulativo de

la serie media de la banda que se ha manifestado en el periodo 1958-76.

Es decir, consideramos 7,5% la tasa media de crecimiento anual
acumulativo de los gastos en De‘fensa en precios ecorrientes. El Producto
Material Neto desde 1976 hasta 1983 (Gltimos datos oficiales) crece a una tasa
de 5,02% en precios corrientes,a lo largo del periodo. Sin embargo,en los
Gltimos afios comienza la recuperacion de la crisis y asi,en el periodo 1980-83,
la tasa de crecimiento es de 5,56%,también en precios eorrientes. En cualquier
caso, el peso de los gastos en]lefensa sobre el P.M.N. aumenta cada afio.

El Producto Nacional Bruto,estimado en precios constantes de 1970,
tiene una tasa media de erecimiento anual acumulative de 4,22% para todo el
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“i:_e"ribdoheonsiderado, 1958-80. Para el decenio 1961-70,la tasa media es de
- 5,18% y,para el-decenio siguiente,1971-80;1a tasa media es de 3,20%. Las tasas

de crecimiento de lus series extremas y medias de la banda de las estimaciones
" de-los gastos-en Nefensa en precios constantes de 1870,son las siguientes: Para
]la serie formada por 1a minima estimacién de cada afio,la tasa media es de
4,82%,en el periodo 1958-80; para la serie formada por la méxima estimacidon
de cada afio,es de 6,8% y para la serie media de la banda,la tasa media de
erecimiento anual acumulativo es 6,06%.

Los gastos en Defensa, como se observa, erecen a un ritmo mayor que
el P.N.B. por lo que,a lo largo del tiempo adquieren ur mayor pes¢ dentro del
mismo. En el periodo de los Planes Quinquenales VII y V1, es decir 1961—?‘0,
el porcentaje en cuesti6n fue 11,08% , mientras gue durante los dos Planes
quinquenales sigulentes, el IX y el X, es decir,1971-80, el promedio de los
gastos en Defensa estimados representa el 14,27% del P.N.B.

Podemos concluir que los gastos en Defensa estimades, tante en
precios corrientes como en precios constantes, aumentan su participacion en la
economia soviética a lo largo del tiempo.

El dato del porcentaje de los gastos en Defensa sobre el Producto
Material Neto de la economia soviética es importante,como medida del
impacto econdémico,pero no permite establecer,por si solo,si el peso de los
gastos en Defensa es excesivo para que pueda ser soportado, sin provocar
problemas en el resto de los sectores productivos.

Dicho porcentaje constituye también la manera més normal de
comparar la importancia concedida a iaDefensa en los diferentes paises. El
principal problema que aparece, sin embargo, al guerer comparar los gastos en
Deferisa de la Unién Soviética con los de un pais de economia de mercado,
reside en las radicales diferencias entre ambos sistemas econémicos. y,
concretamente, a la hora de intentar comparaciones entre magnitudes signifi-
cativas,en la diferente estructura relativa y formacién de los precios, que
conforman unas tasas dificilmente confrontables,
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Pero, ademés, para realizar la comparacién con la tasa del gasto en

- Defensa sobre el P.N.B. de. otros :paises,  habria que adeeuar el Produecto

Material Neto soviético al Producto Nacional Bruto ya que, como hemos
. explicado anteriormente, son-magnitudes con componentes diferentes.

Aun suponiendo que,tras cdlculos laboriosos ,basados en hipétesis un
tanto discuiibies,se pudiese Nlegar a tasas comparables. a partir de términos
homogeneizadcs,l todavia deberiamos poner en cuestién la validez de los
resultados surgidos de la comparacién de dichas tasas, ya que habrian de ser
matizados por la utilizacién de otras medidas y relaciones, como por ejemplo,
el gasto en Yefensa per capita, la proporeién de la mano de obra empleada por
el sector Defensa frente al total de mano de obra del pais, o la extension d;el
territorio que se protege, el gasto efectuado ya en periodos precedentes, la
composicién y cualidad de dicho gasto, ete, (110),

Peculiarmente significativa podria ser la co-mparacién con los paises
en economia de guerra, como Israel, cuya tasa de gastos en Defensa sobre el
P.N.B. era,para 1975,de 38% (111). pero,para que dicha comparacién fuera
consisiente, deberia estudiarse ,ademés, la evolucion de la citada tasa en el
perfodo prebélico,en los afios de guerra,y en el periodo postbélico, asi como las
alianzas y facilidades de créditos de esos paises envueltos en conflictos,
alianzas y créditos que pueden modificar sustancialmente el significado de una
simple cifra porcentual.

(110) Puede hacerse una comparacién de las tasas directamente,con énimo
puramente ilustrativo, como hace Becker: "La participacién de defensa
sobre €l P.N.B. en Estados Unidos es menos de la mitad de la de la
U.R.8.S." en BECKER, A.: "The Burden of Soviet Defense". The Rand
Corperation. Santa Ménica,1981, pag. 17.

(111) GALLIK, Daniel: "The Military Burden and Arms Control} ,en "The
Future of the Soviet Economy 1978-1985". Westview Press. Boulder,
Colorado, 1978, pag. 136.
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_._En esta linea, para colocar en su justo dmbito la comparacién entre la
VRSS8 ¥ otros paises, pareee importante considerar a los bloques militares en
comnjunto, OTAR y PACTO de VARSOVIA. Mientras en la OTAN todos los
paises de. la organizacion colaboran substancialmente a nivel material y
- finaneiero, en el Pacto de Varsovia es,basicamente,la Unién Soviética la que
aporta el material y la finanelacién de los principales gastos en Defensa por lo
que, para obtener en el blogue del Este un "grado de Defensa" similar al
occidental, los gastos soviéticos deben ser mayores que los de cualquier pais de
la OTAN.

Habiendo dejado constancia del posible interés, pero también de la
muy diseutible fiabilidad de las comparaciones internacionales de gastos én
Pefensa, no esté en nuestro &nimo profundizar en las mismas, sino que nuestro
objetivo vuelve a centrarse en conocer los efectos para la economia soviética
de la importante dedicacién de recursos a laJiefensa.

El conflicto se dibuja, efectivamente, en la distribucién de unos
recursos escasos entre los sectores militar y civil que, en el caso de la Unién
Soviétiea, estan poco relacionados.

El ciudadano debe soportar el desplazamiento de su consumo inmedia-
to y también de su consumo futuro -a causa de la falta de inversion capaz de
garantizgrlo- de un bien piblico, para conseguir la obtencidn, la satisfaccion
de una necesidad colectiva, la seguridad nacional.

Consecuentemente, las cuestiones bésicas,que a continuacién aborda-
remos,serén dos: 1) ;Hasta qué punte la necesidad,centralmente establecida,de
seguridad nacional y la asignacién de recursos a la misma distorsiona el
crecimiento de la economia,perjudicando al consumidor?; y 2) ;la magnitud
del gasto en D.efensa,ésté llevando a la economia soviética al colapso -o, al
menos, a una situacién de estancamiento- que, para ser evitada, la obligaria a

un cambio sustantivo en sus estructuras de funcionamiento?.
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La indiscutible relacién entre ambos temas sugiere un tratamiento

conjunto de las cuestiones implicadas.

"+ . _De scuerdo a una metodologia minimamente correcta,debemos des-
. glosar los gastos en Jefensa en sus diferentes componentes,para apreeciar sus
respectivas interreiaciones con los procesos econbémicos gue constituyen et
tejido global. |

Es importante,. recordar que nos movemos en una economia planifica-
da: los gastos militares no producen unos efectos incontrolados sobre la
economia, tales que pudieran provoear desajustes insospechados de oferta o
demanda y que requeririan,a su vez, movimientos en los precios, sino que,
gracias & la planificacién, al realizar los balances de la Economia Naeional,
dichos efectos -al menos tedéricamente- son tenidos en cuenta.

De esta manera, los pagos en salarios 2 los militares van directamen-
te y en Ia forma prevista a engrosar la Renta Disponible de la poblacién y, por
ende, a inerementar la demands global de bienes de consumo, La parte de los
gastos en Pefensa destinada a la investigaeidn seguird el mismo camino por Io
qué corresponde a salarios, ¢ incrementaré la demanda de bienes de produccidn
o de materias primas en la cantidad destinada a construceién de prototipos,
ete. La compra de armamento implica una demanda especifica, al igual que los
gastos destinados a la ecreacién y puesta en marcha de infraestrueturas
militares, '

Desde una perspectiva complementaria a la de la planificacidn, la
demanda de bienes de consumo no pusde considerarse incrementada en la
cuantia correspondiente a los salarios recibidos por los militares, ya que
estamos en una economia con escasez de mano de obra y cuyo objetivo
prioritario es el pleno empleo de la poblacion,por lo que, si hubiera reduceion
de los efectivos militares, habria un trasvase de mano de obra a otros sectores,
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donde se seg'uirian percibiendo salarios semejantgs; es decir, el valor de la

‘demanda de bienes de consumo es el propio del pais, independientemente de la

cantidad de mititares gue existan {112).

Caso aparte es el de la oferta de bienes de eonsumo: El problema que
tiene planteada la economia soviética,debido a la existencia del nivel de gastb
militar, es el de sustitucién de inversiones alternatives. La demanda de
armamentos exige asignar una cantidad de bienes de produceioén, asi como de
materias primas, a la produceién de los gque Strumilin llama "medios de
aniguilacién”. El destino de esos bienes de produccién y de esos "inputs" podria
haber sido la obtenciéon de bienes de consumo, directamente o bien a largo
plazo, a través de la constituci6n de bienes de equipo distintos de los militares
que, posteriormente,producirian bienes de consumo para la poblaeidn.

El problema seria inexistente,si la oferta de bienes de consumo no
tuviera dificultades, en su estadio actual,para cubrir, en cantidad y en calidad,
las posibilidades y deseos de la poblacién, ni posiblemente tampoco,si la
tecnologia conseguida en la investigacién para producciones militares fuera
rapidamente traspasada a la producecién de bienes civiles.

Eviaentemente, si el sector civil eontara con todos los recursos
destinados al sector militar, seria mucho més faeil el ineremento,en cantidad y
calidad )de ia satisfaceién de la demanda de bienes de consumo, aunque no se
liberaria de 1a necesidad de las reformas, siquiera para evitar los despilfarros
actuales.

(112) La diferencia de salarios entre los militares y el sector civil no es
suficiente para modifiear sustancialmente la demanda global de bienes

de eonsumao.
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Los procesos econémicos de produceion de bienes eciviles, en efeeto,
~gon suseceptibles de reformas substanciales, como, por ejemplo, aumentar la
- productividad, evitar la "produccién para el aimacén" y las inversiones gue no
- llegan a' término, -coordinar las entregas de “inputs" y "output" suprimiendo
tiempos muertos, ete., reformas que permitirian,eada una de ellas,aumentar
considerablemente la oferta de bienes de consumeo,

La cuestién fundamental, llegados aqui, es determinar si la asignacién
al sector militar de aquella gran cantidad de reecursos humanos y materiales,
cantidad que,ademés,aumenta a ritmo més rapido que el del P.N.B., impide &
eorto © & largo plazo el ereeimiento de la economia, |

Se han construide,en esta linea, algunos modelos para analizar las
interrelaciones entre el crecimiento del consumo y de los gastos en Defensa.
En el modelo de L. Calmfors & I. Ryslander, basado en la funcién de Cobb-
Douglas, se llega a la eonclusion de que,para eonseguir una tasa de crecimiento
en el P.N.B. v también en el consumo de un 4% a 5% anual, la tasa de
erecimiento de los gastos en Befensa no puede superar un 2% 6 3% anual (113).

R. Bergendorff y L. Strangert amplian el mddelo,con el resultado de
que la posibilidad de erecimiento de los gastos en Defensa,sin entorpecer el del
P.N.B. ni el del nivel de vida, depende del ritmo de ecrecimiento de la
productividad (114). '

(113) CALMFORS, L., RYSLANDER, L: "Economic Restriction on Soviet
Defense Expenditure, and Model Approach! in:Joint Economic Commit-
tee: "Soviet Economy in a New Perspective! 1U.8. Government Printing
Office. Washington,1976.

(114) BERGENDORFF, R.; STRANGERT, L.: "Projections of Soviet Economic
Growth and Defense Spending” in: Joint Economie Committee: "Soviet
Economy in a New Perspective". U.5. Government Printing Office
Washington,1976.
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Jacques Sapir construye un modelo diferente,considerando varias
-situaciones- alternativas de prioridades.de.crecimiento. El resultado al que
--.llega_es que la hipbtesis mas favorable a los militares, ya que les lleva a
eomeg:ui;-ﬁna mayor produccién militar acumulada en el -periodo estudiado
1965-1878, es la gue limita,en wn primer momento,las demandas de los
militares y del eonsumo,favoreciendo e? crecimiento de bienes de produceién.
(115).

Los autores de los modelos comentados son conscientes de sus
limitaciones debidas a la faite de datos, lo que les lleva a la utilizacion de unas
determinadas funciones de producecién, a una vision demasiado global de los
gastos militares y un nimero de hipétesis dificilmente contrastables. Por ello,
los modelos construidos s6lo llegan a expliear, con reservas,una parcela de la
realidad.

Aun apreciando las aportaciones derivadas del analisis de los modelos
resefiados, trataremos de avanzar en la resolueién de las cuestiones planteadas
a través de una metodologia mas globalizadora donde tengan eabida, junto al
anilisis estadistico o econométrico, consideraciones socio-politicas e institu-
cionales. El grado de formalizaeién sera evidentemente menor que el resultan-
te de la construccién de un modelo,pero tal vez los Ambitos de explicaeion

sean mayores.

‘(115) SAPIR, J.: "Les armes de la puissance ou la puissance des armes"

Cahiers d'Etudes Stratégiques n2 2, Centre Interdisciplinaire de Recher-
ches sur la Paix et d'Etudes Stratégiques, Paris 1983,



346

Los gastos en Defensa estén incluidos dentro del P.M.N.,pero no es
«posible -desgsajarlos del -conjunto, ya que la informacién estadistica de que se

- dispone ng es suficiente.

A partir de }975,50lo se publica la descomposicion del P-'.M.N . Sseglin
utilizacién. en los siguientes epigrafes generales: consumo, acumulacién y !
saldo del comercio exterior. Amieriormente, de todos modos, tampoco era
posible eonocer qué porcién de cada uno de dichos epigrafes correspondia a
Defensa. '

En efecto: Consumo, hasta 1975, se presenta dgagregado en a)
consumo individual de la poblacitn y b) gastos materiales del sector servicios.
Defensa se incluye en a} por el importe del consumo del personal que recibe su
salario del Ministerio de Defensa, y en b) a través de los gastos materiales
realizados. Sin embargo, en la descomposicién por epigrafes del apartado b} se
contabilizaban conjuntamente "ciencia y administracion”, resultando imposible

localizar los gastos de Defensa comprendidos en "administracion"”. También es

- imputable a Defensa una parte del P.M.N. atribuido a gastos materiales de

otros servieios,como Ysanidad", que contiene los gastos sanitarios del personal
militar; "educacién”, donde se ineluyen ,verosimilmente,este tipo de gastos
originados en las Academias militares, ete. '

Acumulacién se presenta,hasta 1975, descompuesta en a) aumento de
los fondos fijos de los sectores productivos; b) aumento de los fondos fijos de
los sectores improduetivos; v ¢) variacién de los fondos circulantes materiales
y de las reservas. El epigrafe b) si que ofrece los datos desglosados y
especifica,entre ellos,"administracion”, pero el Ministerio de Defensa sélo es
una poreida, por supnesio deseonocida y dificilmente evaluable, de dicha
partida. Del epigrafe ¢} jamas se ha publicado deagregacién alguna.

En vista de que,ni siquiera para los afios anteriores a 1975, resulta
posible identificar numéricamente la parte de Defensa en el P.M.N. soviético,
debemos conformarnos,para proseguir nuestro trabajo,con el estudio de la
descomposicién de éste en Consumo, Acumuiacién y ‘Saido del Comercio
Exterior y Pérdidas (seglin Ia expresién textual de la Estadistica soviética}, tal
como se muestra en la tabla n? 71. '
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- - Be-observaréd queya lo largo del tiempo,se mantiefie una distribueién
. bastante similar entre estas dos magnitudes, destinindose 2 consumo algo més
del doble de Yo asignado a2 acumulacién. -

Las tasas de crecimiento,a lo largd del periodo 1960-1980, son de
6,13% (media anual acumulativa) para el égonsumo, y de 5,28% ,para la
scumulacién. El ritmo de erecimento,de todos modos.no es constante, sino que

tras una fuerte aceleracién en los afios siguientes a la reforma de 1965, cae en
la década de los setenta, como explicitamos en la tabla siguiente:

Table ne 72
CONSUMO Y ACUMULACION U.R.S.8. 1960-1980:)

TASA MEDIA DE CRECIMIENTO ANUAL ACUMULATIVO (%)

PERIODO CONSUMO ACUMULACION
1961-65 6,06 5,56
1966-70 7,48 10.89
1970-75 5,76 2,78
1975-80 5,22 2,10
1960-76 6,35 6,40
1960-80 6,13 5,28

FUENTE: Elaboracién a partir de la tabla n2 71.
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Las tasas de crecimiento de los gastos en Defensa estimados son

-mayores gue s del .conmsumo y.acumulacién en- el periodo estudiado. Si

pudiéramos separar de elios la parte de Defensa que contienen, nos encontra-

riamos -con que :los ritmos de las tasas de crecimiento del consumo y

- acumulaeién eiviles, son deerecientes, se desaceleran, en virtud del erecimen-

to de la tasae de Defensa. El consumo y la acumulacion, sin embargo, seguiran
ereciendo, por lo que el nivel de vida de la poblacion podrd seguir mejorando,
pero a ritmos cada vez menores.

Si las tasas continuaran con las tendencias comentadas y si considerara
mos que no hay ninglin eambio en el resto de variables econémicas, entonces
llegaria un momento en que el crecimiento del consumo y acumulacion civiles

seria imposible. Eso ocurriria cuande Defensa absorbiera tado el ineremento

producido en el P.M.N.. Se habria llegado a una situacién critica, eapaz de
poner en peligro la pervivencia del sistema (1186).

(116) Si suponemos que el crecimiento de la poblacién soviética es constante,
a la tasa actual del 1% anual,y que se van a mantener las actuales tasas
de crecimiento de los gastos en Defensa y del P.M.N. {ver las
respectivas funciones en las pag.282y304), entonees el nivel de vida del
ciudadano soviético seguiré incrementandose,cada vez mas lentamente,

hasta aleanzar su maximo dentro de T3 afios.

En efecto, el maximo M se aleanza a los 73 afios, es decir,
: Poblacién

el gobierno soviético cuenta con un largo periode para actuar antes de
que se precipite la situacién en que A Def. > AP.M.N.
El gasto en Nefensa considerado ha sido el de la serie formada por las

estimaciones superiores, es decir, a2 situacion méas desfavorable.
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Pero este estado de cosas no sobrevendria de improviso, sino que la

_-situacién se- irfa agravando paulatinamente. Parece .diffeil creer que la

Ad-mmﬁfi:é{éi.én Central,donde se reinen todas las informaciones estadistieas,
s duds més abundantes ¥ exhaustivas gue les publicadas, ne tome las medidas
. para corregir la posibilidad de Hegar a esa situaeién eritiea.

La orientzeién de las asignaciones estard sujeta a las condiciones
derivadas de la situacién coyuntural,tantc en el exterior como en el interior
del pais: La presiéon exterior,basada en la aceleracién de la carrera de
armamentos por parte de EE.UU., el recrudecimiento de la guerra fria,
conflictos con otros paises, ete.; y las presiones internas, mas o menos
explicitas, para incrementar realmente los ritmos de mejora del nivel de vida
de la poblacién. Unas pueden fortalecer las demandas de prioridades . - :

“..". <. para el seetor militar, con lo que ello implica de absorcion
de posibilidades econémicas,y las otras pueden favorecer la asignacién de
recursos hacia el sector eivil.

Esta tedrica oposieién de intereses podria degenerar en conflicto real
sobre la direccién de las asignaciones hacia fines eiviles o militares. Debemos
econstatar, sin embargo, que hace ya largo tiempo que los recursos siguen una
distribucién claramente favorecedora del sector mititar. Tal distribucién no ha
sido puesta en cuestién,de forma explicita,por la poblaeidén civil,que -sin
conocer las cantidades reslmente gastadas en Defensa- considera muy impor-
tante que su pais tenga suficiente capacidad para evitar otra guerra,como la
que pasaron,y que las autoridades no han dejado que se olvide.

Hasta el momento hemos planteado el tdpico conocido de que los
gastos en Defensa son los causantes de las insuficiencias de la economia
soviética. Sin embargo,no puede afirmarse de un modo concluyente que las
graves deficiencias que padece el sector civil provengan Unicamente, ni
_siguiera principalmente, de las prioridades establecidas en favor del sector

militar.
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A lo largo ‘el tiempo en que la economia civil se ha desarrollado

junto a .un sector :militar-industrial privilegiado, es decir desde Siempreha

" -seguido una-senda,cuyos vericuetos dificilmente podria deeirse que hayan sido

mareados por las variaciones en el esfuerzo -militar, Con la exeepeidn,

naturalmente, de kos afios de fa Segunda Guerra Mundial. Es més fécil, por

ejemplo, observar la infiuencia sobre el nivel de vida de una mala cosecha en
un afio determinado que la derivada de la intensificacién en la produccién de
misiles. Cabria concluir que, aungue la desviacién de recursos en términos
euantitativos hacia Defensa fuera menor, seguiriamos encontrando una econo-
mis eivil eon problemas susceptibles de grandes mejoras, en su funcionamiento
y en sus resultados,sin necesidad de cambios cuantitativos en la distribucién
eivil-militar a que nos referimos. '

Existe una objecién al tipo de razonamiento que acabamos de realizar,
. que merece ser analizada. Dicha objecién mantiene la influencia decisiva del
peso de los gastos de Diefensa en la configuracion de la senda del desarrollo de
la economia ecivil de la Unién Soviética. Curiosamente,a veces se formula
como apologia de la U.R.S5.8. {"si no puede elevarse el nivel de vida y de
eficiencia productiva es a causa del esfuerzo militar constante a que se ve
obligada la sociedad socialista para romper o contrarrestar el cerco imperialis-
ta™) y otras, como ataque ("la economia soviética, desde el tiempo de Stalin, es
una economia enfocada a la guerra: éste es su objetivo prioritario,al que se
somete cunalquier otro, sea bienestar de la poblacion, eficiencia del sistema
econémico ..."). Tratemos de indagar, més alld de las intenciones de sus

. formuladores, las razones de esas posturas,que podriamos esquematizar como

definitorias de la economia de la U.R.S5.S. como’economia de defensa”o"de-
preparacion a la guerra!

El argumento fundamental de esta postura es el siguiente: precisa-

mente es dificil descubrir una influencia puntual, coyuntural,de la dedicacioén

de recursos a Defensa,porque esta dedicacién es una constante estructural de
un peso notable. No debe olvidarse,por otra parte,que nos enfrentamos a una
economia planificada. Estos dos elementos configuran una senda para el seetor
eivil que se podria calificar como de descenso suave, pero inexorable,de sus
tasas de crecimiento. Si el peso  cuantitativo del sector
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militar sobre la economia -pese creciente- fuera eliminado, el sector civil
- ~qguedaria liberado -de -aquel lastre y sus-tasas de ereecimiento cuantitativo
manifestarian una tendencia diametralmente opuesta al debilitamiento. |
Audn admitiendo algunos elementos de este anilisis -el mareo de la
planificacién, el peso de la Defensa como una constante de la Economia de la
U.R.8.8.-,1a conelusién de que bastaria la liberacién cuantitativa de recursos
hacia el sector <ivil (o seria un punto clave, tal liberacién) para mejorar
sensiblemente sus resultados y cambiar sus tendencias al estancamiento es, a
nuestro parecer, poco verosimil. La causa radical del descenso de la eficiencia
en la economia soviética no estriba en la "escasez de recursos”,sino en el mal
gprovechamiento de los mismos, es decir, en la incapacidad del sistema péra
pasar de un modelo de crecimiento extensivo 2 un modelo de crecimiento.
intensivo. La "escasez" -la disminucién- ¢ Ma penuria”, tradueiendo literalmen-
te a Janos Kornai (117), puede agravar los problemas pero es, en gran parte,
mas una consecuencia que una eausa. Introdueir més recursos -los destinados al
sector militar- se convertiria,después de unos pocos afios,en una manera de

amplificar la falta de eficiencia y aumentar la eseala de los despilfarros.-

Estas afirmaciones se basan en el estudio minuecioso del funciona-
miento econdmico y de los sugesivos intentos de reforma del mismo,llevados a
cabo con muy poco éxito,en la U.R.S5.8.. Nos hemos referido a ellos previamen-
te en esta Memoria, aun sin ser el objetivo directo de la misma y, por otra
parte, constituyen ya un conjunto de concepciones comunes -a pesar de los
matices peculiares- a los sovietélogos oceidentales y a los mismos economistas
soviéticos. Para el objetivo que inmediatamente perseguimos -demostrar que
la raiz de la ineficiencia del sector eivil soviético no se halla en la magnitud
del gasto en Defensa- bastard recordar, a mode de pineelada, los trazos més
notebles de las deficiencias que pueden detectarse.

(117). KORNAI, Janos: "Soeclalisme et Economie de la pénurie”. Economiea.
Paris,1984.
Tal es el sugestivo titulo de la obra del economista hiingaro, que
relaciona, de modo casi estructural, la penuria con el tipo de gestién
econdmieca ilevada & ecabo en aquellos pafses.
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Centrandonos en la division realizada en la tabla n2 71,del Producto
. .. ...Naeional Bruto, en consumo y acumulacién, repasemos rapidamente {118) esas

T e
—_

Tdificultades de la economia soviética, para el erecimiento econdémico.
Respecto al consumo,hay que concretar que el desajuste entre la
oferta y la demanda se produce,mas que por la cantidad, por la calidad
deseada. Existen grandes stocks, que aun con precios reducidos no se venden,
mientras que la calidad, disefio, textura, diversidad demandada,no se produce.

Toda esa mercancia invendible,llamada también “"produccién para el
almacén”, podria convertirse en la oferta adecuada si hubiera una mayor
exigencia en el desarrollo de la produccién y posibilidad, dado el sistema, de
satisfacer la demanda real. Pero en el sistema soviético predomina el tipo de
mereado llamado "mereado de vendedor: " (119),en el que apehas se conoce la
demanda real del consumidor, sea éste una empresa en el marco de la demanda

intermedia, sea el consumidor final.

Al no existir la posibilidad de satisfacer el consumo deseado, los
inecrementos de salario pierden su poder de estimulo. De esta manera,la escasa
productividad en la industria no se ve mejorada,aunque las percepciones
laborales en forma de primas vayan, en parte, determinadgs por ella,

Y. Andropov, en las experiencias pilote que llevé a cabo en 1983, en
linea con la reforma de 1979, establecia esta dependencia entre las primas y la
productivided alcanzada. Pero, consciente del mencicnade problema y dado
que el ineremento de productividad es uno de los medios basicos para conseguir

un mejor funcionamiento del proceso econdmico, arbitrd simulténeamente

(118) Cada uno de los importantes problemas que,a continuacién,se apuntaran
ha dado lugar a innumerables discusiones y trabajos, pero agui sélo
enunciaremos su probleméatica respecto a las posibilidades de la econc-
mfa soviética.

(119} RKORNAIL Jénos: "Anti-Equilibrium". North-Holland. Amsterdam 1971,
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otro tipo de medidas de caricter coactivo, como son el reforzamiento de la
- diseiplina laboral, la lucha eontra el absentismo, ete. Los resultados, un
ineremento de productividad en la industria de 3,8% para 1984, y de 3,5% para
1983, frente a un incremento de 2,1% para 198%, muestran bien a las claras las
- posibilidades de progreso en dicha variable (120).

Citemos,al respecto, Ias palabras del Presidente del Gosplan:

"E] Politburé del Comité Central del Partido Comunista-de la Unién
Soviética ha examinado los resultados preliminares del "experimento
econémico” y quiere resaltar que las medidas tendentes a incremen-
tar el interés material del trabajo colectivo en eonseguir altos indic-es,
esta teniendo, en conjunto, un impacto positivo en los resultados de la
sctividad econémica ... El total incremento del output ha sido
obtenido a través de la alta productividad del trabajo..." (121).

En cuanto a la inversién,puede ser ilustrativa una cita del economista
Janos Kornai,que resume bien los problemas bésicos de la inversidén en los
paises del Este:

(120) En los dos primeros meses de 1983 y debido al impacto de 1a politica de
Andropov, el crecimiento de la productividad fué ain mayor, de un
4,6%.

(121) Informe del Presidente det Gosplan, N.K. BAIBAKOYV, sobre el Plan
Econdmico para 1985 en la Sesién del Soviet Supremo de la U.R.8.8,, el
27 de Noviembre 1984. :
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"En una economia socialista no hay empresa u organizaecién que no
desee-invertir. No hay saturacién. La sed de inversiones es permanen-
""" " te... La demanda de inversién no estd limitada por el miedo de
pérdidas ¢ de fracasos. Es una consecuencia 16gicd del hecho de que

- la inversion liegue come un don para el demandante" (122).

Cualquier incremento de recursos desviados del sector militar encon-
trarfa demandante, quedando siempre asignadas todas las posibilidades de
inversién. Sin embargo, cabe sefialar ademés varios problemas importantes
que, independieniemente de las cantidades de rublos destinados & la inversién,
impiden que los fondos dirigidos a la misma se traduzean en crecimiento

econdémico.

Una economia planifiecada,con los precios fijados centralmente, pre-
senta grandes dificultades para poder utilizar criterios de rentabilidad econd-
mica en la eleccién de las inversiones. Los planificadores soviéticos utilizan el
analisis del equilibric material y cuantitativo para la toma de decisiones. Sin
embargo, existe toda una discusién tebrica sobre la viabilidad y mayor rigor
econémico de otras slternativas de medicién y valoracién de las posibles
inversiones, relacionando el desembolso de capital necesario para la inversién
propuesta y el resultado obtenido,a través de aplicar una "norma de efectivi-
dad", o bien, "un periodo de recuperacion™ (123).

(122) RORNAI, Janos: "Socialisme et économie de la pénurie". Economica.
Paris, 1984, pag. 181 y 183,

(123) Para ampliar estos conceptos puede consultarse:
NOVE, Alec: "The Soviet Economic System™. George Allen & Unwin,
Ltd.,London 1977, pag. 162,
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~ Otro importante problema es la cantidad de proyectos de inversion

o -»mmenzadés,-pero paralizados antes de su terminacion, lo gue impide su puesta

en funeicnamiento (124).1La inefieaecia que estas situaciones transmiten a la

econiomisa, & causa de las inpentes cantidades de recursos ociosos, esta siempre

.:presente en el discurso oficial de los dirigentes soviéticos. Recogemos, a modo

de ejemplo, las palabras del Presidente del Gosplan, al presentar el Plan

Econémico para 1985 ante el Soviet Supremo de la U.R.S.S.,para su aproba-

c¢idn,

{124)

(125}

" ..Aunque se puede observar alguna mejora en el proceso de forma-
cién de capital, el estado del mismo, en conjunto, no puede satisfa-
cernos. No se estdn cumpliendo los objetivos sobre la puesta én
marcha de activos fijos y eapacidades de produccién, los defectos en
1a organizacidn de les trabajos de construceién v puesta en marcha de
nuevas empresas estan siendo eliminados pero muy lentamente, se
siguen dispersando grandes cantidades de dinero entre numerosos
proyectos, se quebrante la disciplina y el trabajo es de escasa
caligad..." (125).

Ya en 1975 existia la preocupacién derivada de este problema:

F.D. Whitehouse y D.R. Kazmer calcularon que,en 1975, el total
acumulado de construcciones no acabadas era igual al 75% de las
inversiones de capiial centralizadas de ese afio. '
WHITEHOUSE, F.D. y KAZMER, D.R.: "Output Trends Prospects and
Problems" en HUNTER, H. {(ed): "The Future of the Soviet Economy:
1978-1985" Westview Press. Boulder, Colorado, 1978. pag. 17.

Informe del Presidente del Gosplan, N.K. BAIBAKOYV, sobre el Plan
Econémico para 1985,en la Sesion del Soviet Supremo de la U.R.S.8., el
27 de Noviembre de 1984,
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La causa de que exista: tal cantidad de proyectos de inversién no

- finalizados se encuentra en las deficiencias en la planificacion de los recursos

- materiales; necesarios para su consecucién. Tal afirmacién puede resultar

extrafia al que piense que,en una economia centralizada,todo estd previamente
ajustado.

Cuando se presenta la solicitud para llever a ecabo una inversién,se
subvaloran, de forma consciente en muchos casos, las necesidades reales de
recursos que dicha inversién comporta. La finalidad es hacer mas atractiva esa
inversién para que, a pesar de la competencia de otres demandas de inversién,
a la que tendrd que hacer frente, sea incluida entre las planificadas. De esta
manera resulta que, a las inversiones aprobadas por el plan, hay que afiadir
aquéllas que se presentan come indispensables, para poder llevar a cabo su
realizacién, como pueden ser: proyectos sociales o de infraestructura, trabajos
auxiliares, etc.,que habrian formado parte de la inversién planificads,si las

previsiones hubieran sido correctas y exhaustivas.

Los recursos destinados a la inversion deben hacer frente, ademés, a
problemas inesperados de algin sector econdmico; a desgracias naturales,
como inundaciones etc.; a posibilidades econémicamente interesantes, como
desarrollo de alguna invencién, penetracidén de mercados exteriores, ete.,que
no pueden ser postergadas para su aprobacibn hasta la siguiente presentacién
del Plan. Aparece, entonces, la necesidad de pestringir dristicamente los
proyectos de inversién, retrasando o suspendiendo algunos que ya habian sido
planificados y aprobados, originandose,de esta manera las fases del®eicio de
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‘ifiversiones”sefialadas, entre otros,por Bauer (126). El resultado es un volumen

. notable de proyectos de inversién,que.permanecen sin finalizar durante largos

periodvs, con ¢ que suponen de Trecursos bloqueados e ineficientes carz al
crecimiento econdmieo. Las consecuencias, ignal que las debidas a los largos
retrasos en los eumplimientos, son reeonocidos por el economista soviético

Krasovski, en la revista bimensual publicada por el instituto de Economia

Industrial de Novosibirsk, ya en 1975:

"El periodo de construccidén ha sido el doble de la norma planificada,
el periodo de puesta en marcha 1,5 veces mayor. A su vez, nuestras
normas del periodo de construceion son el doble del actual periedo de
construceiéon en el extranjero.. El proceso de inversion se nos
prolonga 8-12 afios, lo cual causa grandes pérdidas en la efeetividad
de las nuevas empresas, produce una indeseada obsolescencia del

(126) BAUER, T.: "Investment Cycles in Planned Economies”. Acta Ocecono-

mica, vol. 21, (3). Nos alejarfa excesivamente del camino de nuestra
investigacién abordar a fondo este interesante tema. Baste recordar las
cuatro fases gue Bauer, en este y otros articulos, propone ,h para
caracterizar el ciclo de las inversiones en las economias centralmente
planificadas de tipo soviético: 1) Inicio del elclo;; 2) Aceleracién,
carrera de inversiones; 3) Detencién brusea; 4) Caida en la inversion y
en el crecimiento econémico. Y vuelta a empezar, La determinacién de
las fases y el paso de una a otra es el resultado estructural de la
dialéctica entre la demanda de inversiones -insaciable-y la peculiar
concesién de las mismas por los érganos centrales. El eiclo constituye el
modo especifico de regulacién en este tipo de economias, de "limitacion
presupuestaria suave" y "limitacion de recursos fisicos dura”, Entre
otros autores que han estudiado el tema, pueden ecitarse: S0O0S,
FALUVEGI, DEAK, KORNAI, DRACH, RICHET ¥,en castellano, habria
que citar la aportacién péstuma de Camilo TEJERA.
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equipo, hace que los disefios y proyeetos desborden los plazos, agrava
- agudamente los indicadores técnico-econémicos planificados de las
- capacidades recientemente creadas, e impide la répida amortizaeién

del capital invertido." {127).

También hay que sefialar,como problema que distorsiona los efectos
pretendides con la politica de inversiones, el hecho de no conseguir que las
innovaciones constituyan una parte mayor y con tendencia a aumentar dentro

del total de inversiones realizadas.

A pesar del gran interés que las autoridades econémicas tienen en la
introduccion,en los proeesos productivos,de maquinaria y equipos tecnologica~
mente avanzadas, capaces de elevar la productividad y la rentabilidad de las
industrias, las dificultades institucionales que una inversién innovadora conlle-
va . producen el rechazo de los que deberian implantarlas. Como enuncia Nove:

"La innovacién "debe" ser introducida, neecesita un esfuerzo, un
empujén desde fuera®. (128).

El problema de la innovacién seré estudiado més adelante,junto con el
de la cantidad de recursos destinados a reparaciones que, histéricamente, han
seguido unos ritmos de renovacién mucho méas rapidos que los de los bienes de

produecién,.

{127) XRASOVSKI: EKO n? 1, Novosibirsk 1875, pag. 22 ; eitado por NOVE,
Alee: "The Soviet Economic System". George Allen & Unwin, {937
London, pag. 155.

(128) NOVE, Alec: "The Economics of Feasible Soecialism? George Allen &
Unwin Ltd. London,1983, pag. 78.
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La eficiencia econémica de las inversiones se ve también afeectada
por: los problemas extendidos a toda la actividad econdmiea soviética: proble-
mas de falta de ealidad en los'inputs! dificultades en las entregas dentro de los

.plazos establecidos, lo que produce cuellos de botells; “tiempos muertos;
despilfarros de recursos; ete. También la exeesiva burocracia provoca desajus-
tes y tensiones. A este propésito,es ilustrativa la encuesta,llevada a cabo
recientemente por el Institute de Economia Industrial de Novosibirsk,entre 60
directores de empresa de la U.R.8.5.. A la pregunta ";Recibe Vd. instrucciones
gue van en contra de una gestién racional de su empresa?", las respuestas han
sido: Raramente: 26%; A menudo: 57%; y Siempre: 14%. (129).

Hemos esbozado el panorama de los muitiples problemas que afectan
a la consecucién de la eficacia en la inversién soviétiea. Queda claro que su
resolucién es independiente de la posibilidad de desviseiéon de recursos,

actualmente destinados a la Defensa, hacia la inversién eivil.

Los conocidos andlisis de la economia soviética desde los afios
sesenta, la necesidad y los intentos de llevar a eabo profundas reformas
econdmicas -1965, 1979- expresan también que no es (o al menos, no es $6lo) la
cantidad de recursos asignados a Defensa y, por tanto, desviados de las
posibilidades de acumulaeién o de consumo civiles, 1o qﬁe provoca la desacele-
racién en el crecimiento econémico y el bajo nivel de vida soviético.

Esta afirmacién nos conduce a efectuar un andlisis mas cualitativo de
la significacién del seetor soviético de Defensa en el devenir social, politico y
econdmico de la Unién Soviétiea. Estudiaremos la conformacién de la empresa
de produceién militar, sus recursos y sus prioridades, tanto materiales como de
mano de obra; su produceién, realizando la comparacién entre los 'bienes
produeidos- para uso de la poblacién eivil y los producidos para usos militares;
la falta de trasvase de tecnologia; la utilizacion econdmica y politica de la
exportacién de armamento y, por Gltimo, el papel de los militares dentro de la
sociedad, su participacién en las instituciones del pais y sus posibilidades de
determinar las prioridades politico~econémicas de la U.R.S.S.

(129) LAVIGNE, Marie: "U.R.5.S.: Le ras-le-bol des Manageurs soviétiques".
L'Expansion n2 258, Paris,1985.
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6.1.  EMPRESAS MILITARES

""" De acuerdo eon el programa que nos hemos tragado, estudiaremos,

seguidamente, las earacteristicas propias de las empresas militares soviéticas

-y los aspeetos cualitativos y cuantitativos de la poblacién activa absorbida por

ellas,
6.1.1. TIPIFICACION DE LAS EMPRESAS MILITARES

Dentro del conjunto de las empresas "cerradas" -el término fué
empleado por Khrushehev en el Informe presentado al Soviet Supremo en Abril
de 1963- estén todas aquéllas destinadas a fabricar principalmente produetos
militares, y también aquéllas cuyos "outputs" contienen algiin bien destinado =
uso militar, aunque su produceién prineipal la constituya otro tipo de merecan-

clias.

Las empresas "eerradas” tienen tal peso dentro de la economia
soviética que puede hablarse de una "economia dentro de la economia” (1). Las
empresas "cerradas” no lo son en un sentido autérquico, de no necesitar
"inputs" provenientes de otras empresas, sino en cuanto estén "cerradas" a
toda crities, ya que un secreto absoluto rodea su existencia: sus actividades, su
organizaeidn, sus métodos productivos, produceién final, ete. Tampoco su

denominacién y direeeién son piiblicas, conociéndoselas oficialmente por su

nimero de apartado de corrreos.

Este misterio esté justificado por la necesidad de evitar que las
fuerzas extranjeras adquieran informaciones sobre el esfuerzo de defensa
realizado. Pero también estéd fundado en la prioridad concedida a la defensa.
De esta manera se evita la critica de las instituciones civiles que, por falta de
conocimiento, no pueden discutir los detalles de la politieca que se lleva a cabo.
El poder de control e iniciativa lo detentan sélo las més altas autoridades,pues

gélo ellas dominan la totalidad de la informacién, aumentando de esta manersa

(1) ARMSTRONG, Richard: "Military-Industrisl Complex Russian Style.”
Fortune, Agosto 1969, pag. 126.
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ia superioridad de la burocracia. Es decir, la motivacién del seereto que rodea

ST~ ig-produecién de armamento no se encuentra sb6lo en una politica determinada
¢ara al eiﬁéﬁbr, sino también cara al interior. '

..Segfin un. estudic realizado por la D.1.A. (Defense Intelligence Agen-

cy), a comienzos de los afios ochenta,existian 134 unidades prinecipales de

monteje destinadag a la fabrieacién de bienes militares, distribuidas del

siguiente modo:

Ejéreito de tierra 24
Marina 24
Aviacion 37
Misiles 49

Segiin el mismo estudio, son mas de 3.500 las empresas que, aungue
no se dediquen exclusivamente a la produccién militar, fabrican elementos
necesarios para la misma, siguiendo unas normas estrictas en cuanto a calidad
y plazos de entrega (2).

La existencia de este tipo de empresas encuentra su explicacién en el
deseo de los estamentos militares de tener recursos productivos disponibles,en
el momento en que sus necesidades de fabricacién de armamentos o bienes
ecomplementarios aumente, como en casos de hipotéticas guerras, aceleracio-
nes importantes en la earrera de armamentos, ete. En tales eireunstancias, sin
tener que dar ningunz explicaeién -recordemos que son empresa "cerradas"-,
puede suspenderse la produececién de bienes de uso civil en estas empresas -que
se reslizaba para no dejar ociosas las capacidades de reserva- y obtener los

productos militares deseados.

(2) D.LLA.: "La Production Soviétiqgue de Matériel Militaire™, Problémes
Eeonomiques, n2 1.750, 2 die. 19881, Se resume, en el texto de
referencia, el estudio realizado por la D.LA. y publicado,en extracto,en
U.5.A.-DOCUMENT, boletin informativo de la Embajada U.S.A. en
Paris, el 17 de septiembre de 1981,
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_ En 1971, Brezhnev seflalaba que el 42% de la producecién de las

-empresas de defensa estaba destinado a consumo civil (empresas aercnauticas
‘que fabrican también electrénica profesional, aparatos eléctricos del hogar,
etc«-»}: ) =

"Quiero referirme a la industria de defensa, Hoy el 42% de su
"output" total esta destinado a usos civiles" (3).

El 58% de la produccién restante no va toda al Ministerio de Defensa,
sino que también cubre las necesidades de los Guardias Fronterizos, K.G.B. y
tropas M.V.D., asi como la produccién destinada a reservas estratégicas, y ala

exportacion de armamento.

El crecimiento previsto de la produccién civil de estas empresas
queda reflejado en los apartados correspondientes de los dos Gltimos Planes
Quinguenales, que reproducimos en la tabla n2 73.

@) Discurso de L. Brezhnev en el XXIV Congreso del Partide Comunista de
la Unién Soviéiica, Pravds, 31 de Marzo 1971,
Poco después, aparecieron sendos articulos del entonces Ministro de la
Industria Aeronautica, P.V. Dementiev,y del _Ministro de la Indusiria de
Defensa, S.A. Zverev, confirmando las declaraciones de Brezhnev,
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PRODUCCION DE BIENES DE CONSUMO DURADERO POR LA INDUSTRIA DE ARMAMENTO
- JLR.S.S., X Y XI PLANES QUINQUENALES.

Tipo de bien incremento pre- ~ Incremento pre-
de consumo visto 1976-1980 visto 1981-1985
(X Plan) (XI Plan)
Aviacién civil 50% 459%
Electrénica 90% 85%
Radio 200% 80%
Equip. eomunicacién 200% 66%

Fuente: D.LA.: "La production soviétique de matériel militaire"."
.. - Cfre nota (2) de este caplfiulo.: -
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oo __6.1.2.LA ABSORCION DE POBLACION ACTIVA

B} segmento de la poblacion activa integrado en.el sector militar
puede considerarse formado por: 1} Ejéreitoy administracién militar (militares
profesionales, soldados y administradores);2) obreros, administradores e inves-
tigadores en las empresas "cerradas", dedicadas primordiaimente a la fabrica-
cién de material militar; 3) de forma un tanto més indirecta, obreros,
administradores e investigadores en empresas asimismo "eerradas”, cuya
produccién no es directamente militar, pero euyo "output" principal y, a veces
exclusivo, constituye precisamente el "input” de las empresas "eerradas’.

6.1.2.1. ASPECTOS CUALITATIVOS

El personal de estas empresas forma un grupo diferenciado dentro de
la poblacién activa soviética. Su reclutamiento se realiza entre los cientificos,

‘técnicos y obreros cualificados que salen mejor preparados de las academias y

centros.,

Por trabajar en las empresas "cerradas" tienen un conjunto de
ventajas materiales en forma de prioridades para conseguir coche, piso,
vacaciones organizadas, ete.,pero la prineipal diferencia positiva es que
reciben un salario mayor que el pereibido en el resto de empresas. Segin
Augursky (4) los salarios en las empresas cerradas son de un Zﬂ%oﬁm 50%
mayores ¢ue en el resto de las empresas. Hay que tener en cuenta, sin
embargo, que una de las causas de estos promedios salariales mas elevados es
la mayor proporeién de cientificos y téenicos superiores en estas empresas.
También influye 12 posibilidad real de obtener todas las primas. Esto no ocurre
en los otros sectores donde, por no ser prioritarios, muchas veces el aprovisio-
namiento no llega a tiempo para poder cumplir las previsiones que dan origen a

estas mismas primas.

(1) AUGURSKY, Mikhail: "The Soviet Militar-Industrial Complex". Survey
vol. 24, Primavera 1979, pag. 106-124,
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Ség{m G. Duchéne:

nSy énico privilegio es, probsblemente, el de poder trabajar & ritmos
‘constantes, es decir, sin ruptura de aprovisionamiento. Esta regulari-
dad en el trabsjo, por el sistema generalizado en la U.R.5.5. de la
remuneracién a destajo (al incorporar la percepeién de las primas},
abre posibilidades de ganancias elevadas y un estimulo efectivo para
los trabajadores, tanto si estdn motivados,como si no lo estan,en la

produccién de bienes de defensa" (5).

Cornelius Castoriadis presenta,en una tabla como la que sigue, (Tabla
n2 74), los ingresos obtenidos por los einco estamentos en los que é1 divide & la
poblacién activa de la U.R.S.8.. Aunque el mismo Castoriadis califica este
cuadro como puramente ilustrativo y no pretende ser exacto, nos interess la
distineidén que hace entre los trabajadores de las empresas "eerradas", llamados
por &l "privilegiados”, y el resto de trabajadores "ordinarios”.

Antes de ser admitido en este tipo de empresas, sin embargo, el
personal se ve sometido a encuentas especiales de séguridad,para eonocer su
estabilidad ideolégica. Asimismo, una vez admitidos,quedan sujetos a un severo
y continuo control policial, no s6lo ellos, sino también sus familias: se les
considera,a todos los efectos,como parte integrante de las empresas cerradas
y, al igual que ocurre con toda la informacidn concerniente a estas empresas,
quedan bajo vigilancia de la K.G.B.. Se les prohibe estar en contacto con
extranjeros (6), ademas deben rehusar,de forma explicite,a cambiar de

(5) DUCHENE, Gérard: "Le poids du militaire". Le Débat. Edition
Gallimard. Paris 1983, pag. 187.

(6) De hecho las ciudades en las que se encuentran las empresas "cerradas",
est4n alejadas de centros de interés turistico o cultural y por tanto,no

forman parte, nunca, de los itinerarios para visitantes extranjeros.
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TABLA N2 74 -

DISTRIBUCION DE INGRESOS DESPUES DE PAGAR LOS IMPUESTOS

(Millones de rubios. Estimacién para el afio 1980)

1. Trabejadores agricolas
(90% del total = 30.310.000)
a. Salarios = 0,8 del salario medio

0,8 de 1.382 R/afio = 1.106 R/afio 33.522
b. 0,9 de las ventas de los mercados
kolkhosianos : 20.448
e. 0,8 de las transferencias recibidas
del Estado - 13.216
Total 67.186

{2.217 rublos anuales per cépita)

2. Buroeracia agricold.

(10% del total = 3.368.000) 19.684
- Impuestos 1.140
18.544

{(5.506 rublos anusles per cépita)

3. Trabajadores asalariados ordinarios
no agricolas (81,473.000)
a. Balarios = 0,75 del salario medio

‘de 2.000 R/afio = 1.500 R/afio : 122,210

b. otros ingresos, transferencias, ete. 45.036
- impuestos 13.240
154.006

(2.053 rublos anuales per cépita)
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4. Trabajadores asalariados privilegiados -
T (30.000:000).
a. Salarioc 1,5 veces ¢l “salario medio" -

= 3.080 Rfalo ' 60.0800

b, Otros ingresos, transfareneias, ete. 21.684
- impuestos 6.380

' 75.304

(3.765 rublos anuales per cépita)

5. Burocracia no agricola
{10% de la poblacién activa no campesina)

= 11.275.000)

a. Salarios: 2 veces el "salario medio"
= 4.000 R/afio 45.080

b. Otros ingresos, transferencias, ete. 16.680
- Impuestos ' 4,900
- ajustes 1.810

55.070
(4.884 rublos anuales per cépita)

Fuente: CASTORIADIS, Cornelius: "Devant la Guerre". Fayard, Paris, 1981.
pég. 203.
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trabajo y,de manera implieita, tienen que renunciar a sacar, para si o para la

“venta.clandesting, materiales de la empresa. Esta prictiea, segin Augursky m,

llega a propereionar en-algunos easos, a los trabajadores de las empresas que
no son "cereadas’!, mayores ingresos que el propio salario. .

Estos condiciopamientos socioldgicos y psicolégicos quedan comper{-
sados por los sentimientos chauvinistas, ineuleados a los empleados de estas
empresas, y por la valoraeién de su trabajo como "nacionalmente" importante.
Por todas estas razones materiales e ideologicas, Castoriadis, cuya teoria es la
de que la sociedad soviética es estratocrét'ica, es decir, dominada por el
ejéreito, ve en estos trabajadores la base cuantitativaménte importante de la

piramide estratoeratica.

El eonjunto de los trabajadores de las empresas "eerradas" que, segin
sug efleulos, comprende a 20 millones de personas, forma el pilar mas sélido

del régimen después de la K.G.B. (8).

Esta apreciacién de Castoriadis debe matizarse. ¢Manifiesta el
econjunto de la poblacién ligada al sector militar, a la que nos venimos
refiriendo, un grado de cohesién y homogeneidad de intereses suficiente, que
legitime su tratamiento como un NUEVo grupo social definido y dominante, en
su caso, dentro de la sociedad soviética? No se atreve Castoriadis a calificar
como "eclase social" al referido grupo poblaecional, pero sus afirmaciones sobre
la emergencia de la "estratocracia" podrian dar a entender una cohesién
interna dentro del mismo, mayor de la que en nuestra opinion,puede constatar-

se.

7 AUGURSKY, Mikhail: Opus cit.,pag. 111.

(8) CASTORIADIS, Cornelius: "Devant la Guerre" Fayard. Paris, 1983, pag.
139.
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Existen en efecto, dentro de este supuesto grupo, unas diferencias

e wobvias: personal militar. -y personal civil; altos cargos de Ja Administracién,
-gireetivos de las empresas. y trabajadores cientifieos, técnicos, administrati-

vos ¥ mano de obra directa. Es dificil pensar en una comunidad de intereses,
anhelos y €n wma escala comin de valores o preferencias para estos diversos

grupos MTANOos.

El interés material por eonservar unos puestos de trabajo en mejores
condiciones que en la industria "eivil", donde no se dan las ventajas (ni por otra
parte, las limitaciones) de las "empresas cerradas", Ino' parece ser un aglutinan-
te suficiente como para establecer una Yeomunidad" diferenciada, Interés en
eonservar el puesto de trabajo que sdlo afectaria, por otro lado, a quien'es
pueden perderlo. Es decir, a los escalones medios e inferiores del personal no

militar.

Intentar ir mas all4 estableciendo como comunes al grupo, intereses
"militaristas" o de "produceién de elementos de defensa” o de "medios
armamentisticos" (en lo que podrian coineidir los civiles con la capa dominante
militar) nos parece poco fundamentado. Opinamos que no conduce a ninguna
conclusién el iniciar una controversia acerea de cufl es el interés dominante

de administrativos, técnicos y mano de obra direeta: produeir bienes eiviles,

cuya escasez general les es manifiests, o armas, de cuya necesidad seran
conscientes,si ha hecho mella en ellos la propaganda sobre el supuesto acoso de
la Reptiblica China, o el mas real,de los Estados Unidos.

Por un lado se hace difieil, como hemos visto, agrupar en un mismo
eonjunto social diferenciado y espeeifico a los militares y al personal civil de
las "empresas cerradas". Por otro lado, no podemos imaginar que, dejando
aparte a los militares, el personal eivil de diehas empresas constituya,en siun
grupo social especifico, cohesionado internamente por intereses superiores a
las evidentes diferencias entre sus diversos estamentos. y delimitado frente a

otros grupos sociales.
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En este sentido,debe sefialarse, "hacia adentro”, que las diferencias
..profesionales, culturales y econSmicas entre 108 cientificos e investigadores,
wo—me—e—o~ 108 directores y los obreros,que constituyen la mano de obra directa (por no
cita.z:‘_ﬁiﬁ"th -tres estamentos gue, por otra parte, no estdn en contacto
durante el trabajo), se mantienen como en el resto-de las empresas soviéticas.
En el mismo sentido, "haeia afuera™, es 16gico pensar que existe una mayor
coineidencia de intereses y problematiea entre los obreros de las "empresas

cerradas” y los de las empresas "abiertas", por ejemplo, que entre los obreros e
investigadores de la "empresa cerrada". Lo mismo podria decirse respecto al
personal eientifico, directores, téenicos, ete.

En conclusién: Si bien nos sentimos tentados a admitir, econ Castoria-
dis, que una sociedad que privilegia <. un cierto tipo de produceion esté
dominada por los intereses directamente implicados en este tipo de produc-
ci6n, es deeir, por los militares, es dificil estar de acuerdo con dicho autor
cuando opina que,dentro de esta capa o estrato dominante,se incluyen también
los trabajadores directos e indirectos de las citadas empresas. Estos, en
efecto, no tienen capacidad de decisién ni de coordinacién y son, més bien, en
términos de analisis de la empresa capitalista, simplemente "asalariados”, por
més que se intente retéricamente dignificar y dar una dimensién superior a su
trabajo de casi salvadores de la patria y artifices materiales de la gran
poteneia militar soviética, ete...

Castoriadis, sin embargo, incluye a todos los gue trabajan dentro de
las empresas "cerradas" como formando parte del grupo dominante. Esta
. apreciaeién de Castoriadis, frente a la que he seflalado ya mi disentimiento,
sirve, sin embargo, a efectos euantitativos: De acuerdo 2 su postura, Castoria-
dis trata de calcular la poblacién incluida en ese grupo dominante, y llega a
cuantificaria en unos 20 millones de personas. 1o que [frente a los 146 millones
de poblacidén activa de la U.R.8.8., representa un 13,7%, cifra nada desprecia-
ble si la consideramos cierta. Veamos cOmo procede Castoriadis para la
obtencidn del personal que trabaja para los militares.
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6.1.2.2. ASPECTOS CUANTITATIVOS
'El métode seguido por Castoriadis y que él mismo denomina "método
. primitive o salvaje® {3), tiene la earacteristica de caleular, de modo inmediato,
‘el nitmero de personas cuyo trabajo, directa o indirectamente, es necesario
para la produccién del armamento soviético, a través de la comparaecion de los
stocks de armamento acumulados en U.R.8.8. y en EE.UU. y prescindiendo del
precio del armamento producido, es deeir, sin intentar conocer la cifra real del

gasto en Defensa.

'El método, en una primera aproximaeién, podria describirse del
siguiente modo: Si suponemos conoecida la relacién existente entre el stock
soviético y el americano, y el ritmo de progresién de la produccion:. soviética,
se puede deducir la cantidad absoluta de esta produceién, mediante una
 hipétesis adieional sobre 1a duracién de la vida Gtil de los objetos que
componen los stocks. Sabiendo el niimero de trabajadores gue, directa o
indirectamente,estan implicados en el proceso de produceidén de armamento en
Estados Unidos y sabiendo, también, la diferente productividad de la mano de
obra americana y soviética, podremos calcular el nimero de hombres en la

produecidn soviética de armamento.

Castoriadis inventa,a estos efectos,un ente fietieio: O.H.M.,,"objeto

homogéneo mititar”, que define eomo:

"un conjunto de proporeiones fijas de diferentes sistemas bélicos y de
armamento (por ejemplo: x cabezas nucleares, y lanza misiles, z
porta-aviones, u cari'os, v submarinos, w fusiles), de ealidad compara-
ble entre los dos pafses"” (10},

(9) CASTORIADIS, C.: Opus cit.,pag. 133.

(16) CASTORIADIS, C.: Opus cit.,pig. 134: Segln el autor, la definicidn de
O.H.M. y su utilizacién posterior incurre en errores légicos y de céleulo,
semejantes a los "admitidos” en conceptos macroecondémicos como

Renta Nacional, Produeto Interior Bruto, ete.
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Es muy consciente de las dificultades que plantea a la exactitud esta
T T~ e manerarde homogeneizar los stocks; ya que su composicion varia a lo largo del
tiemég: de “tal manera que, estrictamente hablando, perderia sentido la
. comparaeifm. de flujos de “output® por periodo. Ademés, la proporeién de los
. diferentes articulos no es la misma en los dos stocks que se comparan. Pese a
estas limitaciones, sin embargo, este O.H.M. le permite estimar el stock y el

“output™ corriente de objetos militares reales y heterogéneos.

Los stocks se forman por acumulacion de las producciones anuales.
Habria que restar el armamento retirado durante el periodo, pero Castoriadis
considera que puede eompensarse con el que fué preducido con anterioridad al
periodo en cuestién, y atn no ha sido retirado. '

Castoriadis cifra la relacién "k" ,entre el stock soviéiico y el
americano,en 1,58, "indice de superioridad cuantitativamente global”, que es el
resultado de la media geométrica de las relaciones cuantitativas de 23 tipos de
armas,segin la tabla n? 75.
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. RELACIOR DE ARMAMENTO UNION SOVIETICA / ESTADOS UNIDOS

1.

2. .

3.
4.
5.
6.

7.

8.
9.
10.

11.
12,
13.
14.
15‘
18.
17.
18.
190
20.
21.

22.
23.
24,
25.

26.
27.

28.
29.

Lanzadores estratégicos (2.401/1.701) 1,412
Cabezas nueleares en misiles (6.287/7.178) 0,876
Megatones en misiles (6.197/1.824) 3,395
Bombarderos pesados (156/316}) _ 0,494
Bombarderos medios (878/65) 13,508
Capaecidad de carga en armas de los bombarderos

{peso) (21.258/23.808) ' 0,893
Capacidad de los bombarderos en cabezas

nucleares (1.179/1.9486) 0,606
Migiles defensivos estratégicos : R
Misiles intermedios R
Misil balistico de corto alcance (SRBM)

{1.400/226) N 6,195
ALCM y ALBM
Artilleria con eapacidad nuclear chaen
Aviones de combate (8.375/6.243) 1,342
Helicdpteros (8.000/9.072) 0,882
Submarinos eon SLBM (71/41) : 1,732
Submarinos de ataque nuclear (91/74) 1,230
Submarinos de ataque diesel R
Porta-aviones nucleares {2/3} 0,667
Porta-aviones convencionales EU
Porta-helicdépteros (2/12) 0,167
Navios de combate, superficie

(285X1960/177X8.434) : 0,374
Tanques (50.000 +/12.9200) 3,876
Carros de combate {62.000+/22.950) : 2,702
Artiileria y morteros (40.700 +/18.230) 2,233
Lanzadores de misiles guiados

anti-tangues (22.500/15.495) 1,452
Lanzadores SAM (3.300/1.182}) ' 2,792
Satélites artificiales lanzados

1875-1979 (451/981) ' 4,956
Personal activo (4.133.008/1.946.000) 2,124
Reservas {9.221.000/2.453.000) 3,759

+

Fuente: CASTORIADIS, C.: "Devant la Guerre" Fayard, Paris 1981, pag. 89.
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Notas a la tabla.

®
@

3)

@

El signo R..o EU.-indiea que un solo pafs (U.R.S.8. o Estados Unidos)
posee el tipe de equipo considerado, sin equivalente en el otro pais.

En los apartados 11 y 12 los datos son inciertos, y resultan mucho menos

- comparables que los del resto de la tabla.

. Las fuentes empleadas por Castoriadis para confeccionar esta tabla son

basicamente:

LI.8.S.: "Military Balance 1980-1981", London, 1980. P&g. 3-12, 88-91,
116-119). (Datos de las fuerzas armadas en julio de 1980},

COLLINS, J.M.: "U.S. Soviet Military Balance, Coneepts and Capabili-
ties 1960-1980". McGraw-Hill, 1980, pag. 425-589, (Cifra de Reservas
soviéticas, y cifras oficiales americanas. Datos de 1979.).

El e_pigiafe 28 comprende el equipo y armamento individual (fusiles,
ete.} que resulta proporcional al nimero de soldados. No se incluyen la
manutencién, ni los salarios, que son muy diferentes en los dos paises

estudiados.
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.. Vamos primero a determinar la producecifén soviética anual de arma-
wmento. {11).. ’

K= stoek soviético/stock americane

t= tiempo

T= vida media Gtil de los componentes de los stocks
g= Tasa de crecimiento anusl

O.H.M.= Objetos militares homogéneos

8s (t)= Stock soviétieo al final del periodo t.
8a (t)= Stock americano al final del perfodo t.
Ps {t)= Produccion soviética durante el afio t.
Pa (t)= Produceién americana durante el afio t.

Suponiendo que la forma de ia funcién de crecimiento de la produe-
cién soviética de O.H.M. es tal eomo:

Ps ()= Ps {o) (1+p)t,
Podemos dedueir la férmula general

Ss (t) = Ps (t-T) (1-g)7. 4
r—

En la que podemos determinar Ps {t-T), si conocemos k, Sa (t), Ty g
ya que Ss {t) = KSa (t).

Inversamente, si se conoce Ps (t) o se eree tener una buena
estimacién en términos de Pa (t), y conociendo asimismo T y g se puede
determinar Ss (t) a través de Ps-(t-T) = Ps (t) (1+g) T

Castoriadis elige T = 20. Es decir, que los stocks soviético y
americano estédn compuestos de todo 1o producido desde 1961 a 1980 y sblo de

"esto.

(11) CASTORIADIS, C.: Opus cit.,pag. 167-168.
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La década de los sesenta es la de la aparicién de nuevas generaciones
en varias categorfas de armamentos militares, por lo que,en los stocks

_”'Esfifﬂiaﬂos,_éxisten pocos pertenecientes a ailos anteriores. También son

contabilizados en los stocks algunos inmuebles que adn estéh en serviecio, pero
- que hest ide necesitando gastos de modernizacion y acondicionamiento. Alargar
el nfimero de afios elegide Hevaria eonsigo una mayor dificultad en las
comparaciones. De todas formas, cuando una magnitud erece exponencialmen-
te, las contribuciones de los periodos més alejados son poeo importantes,
respecto a la contribucién de los mas recientes.

El elementc més problemético en los chlculos de Castoriadis es la
estimacién de la tasa de crecimiento de la produccién soviética ya que, por las
propiedades de la funcién exponencial, tiene mucha influencia en los resulta-
dos. La tasa de erecimiento de la produccién soviética de armamentos, segin
estimaciones de la C.LA., es de 5% al afio {12), es deeir, g = 0,05. Es la que le
parece mis verosimil a Castoriadis, aunque existen estimaciones muy dispares
de dicha tasa.

A este propodsito, A.J. Alexander nota lo siguiente, en 1979:

*g] desarrolio militar soviético, que prosigue en los Ultimos setents,
se estima que comenzd en el periodo 1959-60. Este giro en la
produceién militar eoincidié con el Plan Setenal de Khrushchev, 1859-
1965. Desde 1959 t.odos los sectores de 1a prdduccién militar soviétiea
han mostrado periodos de erecimiento répido. La C.L.A. ha estimado
gue la tasa de crecimiento del gasto total en el periodo fue de un 5%
anual; la estimacién de W.T. Lee, sin embargo, se aproxima al 9%
anualy los datos desagregados de suministros indican que, al tiempo
que todos los sectores han participado en el desarrollo referido, el
erecimiente no ha sido ni simultdneo, ni continuo, para todos los tipoes
de armas" (13).

(12) Defence Planning Committee of the NATO: Press Communique M-DPC
(2-79) 20, 12 die, 1979.

(13) ALEXANDER, Arthur J.: "Decision-Making in Soviet Weapons Procure-
ment", Adelphi papers, L1.8.S., n® 147/148.1878, pég. 36.
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Tomando el dato del 5% como tase media de erecimiento anual
-durante los Giltimos 20 afios y una relacién de los-stocks soviéticos actuales
m”-i'éépecto a los stoeks americanos de 1,6, de acuerdo a las formulas anteriores,
. la produceién sovistica de 1980, equivale al resultado de .muitiplicar por 2,29

la produceion amerieans.

A partir de la férmula y de los supuestos establecidos, Castoriadis
resliza uns serie de estimaeiones,basadas en datos de la C.L.A. (que él mismo
discute), en las tasas de cambic oficiales rublo-dblar y en datos oficiales
soviéticos y norteamericanos,de dudosa fiabilidad, en orden a medir las
productividades del trabajo en uno y otro pais. Creemos que no vale la pena ni
siquiera resefiar los detalles de estos cialeulos ya que, en nuestro opinién -
confirmada por las criticas acertadas de especialistas en el tema (14)-, los
puntos de apoyo y la misma metodologia de eleceién de fuentes estadisticas y
de hipétesis de distribueidn del gasto militar, son absolutamente cuestionables.

Digamos, pues, casi Gnicamente a nivel de satisfaccién de la curiosi-
dad . que, tras aquellos céleulos, Castoriadis concluye que trabajan en la
U.R.8.8., para la fabricacién y conservacién de todo tipo de bienes militares,
alrededor de 20 millones de personas, sin contar el personal militar permanen-
te propiamente dicho. (En realidad el autor establece unos mérgenes entre 18
millones y 26 millones de personas y por "apreciaeién media" "escoge",como
buensa,la cifra de 20-22 millones eitados).

El método seguido por Castoriadis trata de evitar las inexactitudes
derivadas de frabajar con los precios, arbitrarios, de los armamentos respecti-
vos. Tropieza, sin embargo, como habrd podido apreciarse, con obsticulos
diversos, entre ellos, la dificultad de comparar la productividad industrial
entre U.R.8.S. v EE.UU. Su céleulo, siguiendo fuentes de informacién diferen-
tes de las utilizadas por Castoriadis, puede conduecirnos hacia resultados

sensiblemente distintos.

{14y Ver como ejemplo:
DUCHENE, Gérard: Opus cit., pég. 182.
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Gérard Duchéne (15) asegura, por ejemplo, a partir de los datos

-estatfisticos publicados en "Narodnoe Khozyaistvo $.8.5.R. 1980", que la mano

de obrs,en los sectores de imdustria y construceién en U.R.8.8., es de 47
millones de personss, en vez de los 55 millones utilizados én los eéleulos por
Castbﬁadis,a partir de cifras obtenidas de "Le Courrier des Pays de I'Est".

Por otra parte, segin datos que Duchéne toma del Banco Mundial y
del Joint Eeonomie Committee (18), la produccién industrial soviética es el

86% de la produccién americana, cuando se miden las dos en precios

americanos, y s6lo un poco menos,cuando se miden en preeios soviéticos. En
cualquier caso,son estimacicnes muy alejadas del 43% que utiliza Castoriadis.
Las hipdtesis que emplea dicho autor para llegar a esta cifra adolecen del
"afecto Gerschenkron", que lleva a eonsiderar los preeios soviéticos arbitraria-
mente fijados, - subwadérando la industria pesada y, dentro de ella, el
armamento. Con los datos del Baneo Mundial, la productividad industrial
soviética no es el 20 o 25% de la de EE.UU.,sino el 50%, con lo que la mano de
obra productora de material militar pasa de ser 20 millones a & millones de
hombres.

Realizadas estas criticas al anélisis cuantitativo de Castoriadis,sobre
la absorcién de mano de obra por el sector militar. en las empresas denomina-
das "eerradas", es diffcil avanzar,en este momento,en la discusién de las cifras
cuestionadas, precisamente por el carécter "cerrado” de las empresas dedica-
das & la produccién militar y porque las aproximaciones metodoldgicas

(15) DUCHENE, Gérard: Opus eit.,pag. 183.

(16) BIRD y FMI: "Rapport. sur le développement dans le monde, 1980",
Washington, agosto de 1980, pag. 131 y 135.
- EDWARD, 1; HUGUES, M.; NOREN, J.: "UJ.8.A. and U.S8.5.R.: Compari-
sons of G.N.P." En Joint Economic Committee: "Soviet Economy in a
Time of Change. Congress of the United States, Washington,1879. vol.
1, pag. 391.
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contienen, como queda demoktrado, una serie de hipbtesis de verifieacion
improbable. El estado de la cuestion que hemos aportado tiene el valor de
situar el tema en su contexto’ y mostrar, al mismo tiempo, alguno de los
. eaminos que la investigaeién de estos temas ha seguido y las limitaciones con

que tropieza.
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6.2. CALIDAD Y CANTIDAD DE LOS BIENES CIVILES Y MILITARES

Un punto sumamente importante, al tratar de apreciar la significa-
cién econémica del-gasto soviético en Defensa, es la. comparacion en cantidad
y calidad entre los bienes destinados a la poblacién civil y los preducidos para
fines militares. La escasez y la baja calidad de los productos de consumo, que
provoea un bajo nivel de vida en la poblaecién eivil, eoexiste con una produceién
militar de gran calidad y -lo que quizds aln sea mdas importante, por su
eontraposicion & los bienes de eonsumo-, fabricada en unas cantidades que
permiten a la U.R.S.S. situarse en el mismo plano, en cuanto a potencia
militar, que los EE.UU., uno de los paises con mayor nivel de vida del mundo.

Esta ruptura en la unidad de niveles es lo que lleva a Castoriadis a
afirmar que.. en la Unién _Soviética existe una estratocracia, definida como la
dominacién que ejerce la "sociedad militar" (entendemos los militares y
gobernantes interesados en el desarrollo de la potencia militar), sobre el resto
de la sociedad. Una dominacion que obliga a la sociedad eivil a aceptar un
nivel de vida bajo, determinado por la asignacién absolutamente prioritaria de
recursos hacia el desarrollo militar.

6.2.1. PRODUCCION MILITAR

Una eomparaetén exhaustiva entre la calidad; de los bienes militares o
del armamento soviético vy 1a del estadounidense podria llevarnos a discusiones
excesivamente prolijas. Aun en el supuesto de que llegdramos a conocer todas
las caracteristicas de cada prototipo, la comparacion Se haria difieil, tratando-
se de este tipo de "bienes", que llevan incorporada tanta tecnologia y que
deben gozar de varios atributos a la vez. En efecto, el que posee ventaja en
alguna caracteristica es posible que la pierda en otra. {pensemos en velocidad,
ruido, peso, precision, asi eomo cuidados de mantenimiento, ete.),
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De todos modos, si tenemos en cuenta declaraciones de directores de
ia C.I.A. o de la D.LLA. ante Comisiones del Congreso v del Senado, nos vemos
co-ndac-{dos a afirmar que-la calidad alcanzada por el armamento soviético no
llega al nivel de calidad del amerieano, al menos para aguellos productos que
incorporan is {eenologia de punta, como son las armas.actuales

Asi en 1879, el general Tighe indica:

Su principal retraso teenolégico se encuentra en la mierominiaturi-
zacién de los ordenadores, la aptitud para incorporar una cantidad de
aparatos de érdenes y de control ecomplejos en su equipamiento.
Empiean una parte muy grande de sus recursos en una tecnologia
rigida de los afios 80" (17).

En un sentido similar, ofrecemos la referencia de una discusién entre
el senador Proxmire y el almirante Turner, de la C.LLA., en 1980, sobre los
métodos de produceién del armamento soviético comparandolos con los ameri-

canoss:

"Senador Proxmire:

Reconozeo que los soviéticos han construido algunos submarinos de
ataque con casco de titanio. Pero, ;jno es verdad que los nuestros son
mucho més sélidos, tienen reactores nucleares superiores, que los
suyos son mas ruidosos y, por lo tanto, mas vulnerables, un poco como
eran los modelos americanos antiguos?. ;No es verdad que tienen
dificultades para mantenerlos a flote?. En t_odo caso, el ruldo los

convierte en submarinos més vulnerables ...

Almirante Turner:
Si.

{17y JOINT ECONOMIC COMMITTEE: "Allocation of Resources in the
Soviet Union and China - 1979". U.S. Government Printing Office.
Washington, 1980. Pég. 75.
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Senador Proxmire: _
' Més faciles de detectar, de localizar, de eliminar, -

Almiranie Turner:

Con nuestras téenicas de deteecion, si (...). Ellos tienen misiles de
erucero, pero los nuestros son superiores, cualitativamente, se en-
tiende. Ellos no pueden construir el equivalente a nuestro sistema,

porque no saben.

Senador Proxmire:
;Tenemos ventajas sobre ellos en materia de tecnologia militar?.

Almirante Turner:

Oh, si !Si se habla globalimente, es cierto.

Pienso que hay que tener en cuenta dos factores: se ponen & nuestra
altura en muchos campos y, por es0,nuestra ventaja tecnoldgiea se
subestima, ya que ellos llegan a los mismos resultados finales, pero
utilizando técnicas més simples y quizds mas fuerza bruta, en cierto
sentido. En mi opinién, nosotros tenemos tendencia a supersofistiear
nuestras armas y nuestros programas.” (18).

La estratégia general. parece ser la de compensar su inferioridad
cualitativa mediante un mayor volumen de armamento, mediante una superio-
ridad cuantitativa: "por si nuestros cohetes son poco exactos, més vale enviar
una docena para un solo objetivo". Pero,ain admitiendo que la calidad det
armamento soviético es algo inferior a la del amerieano, no eabe duda de que
la U.R.S.S. posee toda la gama de la produceién internacional, buseando
permanentemente su perfeccionamiento o, llegado el caso, desarrollando
nuevog - modelos. La combinacién de la cantidad con la calidad del armamento
posefdo coloea a la Unién Soviética a la eabeza, junto a EE.UU., de la
capacidad militar mundial.

(18) JOINT ECONOMIC COMMITTEE: "Allocation of Resources in the
Soviet Union and China - 1980". U.S. Government Printing Oifice.
Washington, 1981, pag. 107.
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Puestas de manifiesto estas realidades y actitudes en 1o que se
refiere & los bienes militares, nos encontramos en condiciones absolutamente
diferentes,al pasar al analisis de la produccidn de bienes de eonsumo civil.

 6.2,2. PRODUCCION CIVIL

Estos productios adolecen de una baja ealidad patente,cuando se trata
de la normal fabricacién en masa; y,sélo los bienes de lujo, o los que tienen un
fuerte contenido teenolégico, alcanzan un eierto nivel de calidad (19).

Sin embargo, si el criterio final en rx;ateria de calidad fuese la vents,
habriamos de modificar nuestra afirmaeién anterior, pues parece que, practica-
mente,todos se venden (20). Sin embargo, ello es debido a la escasez de bienes
de consumo existente en la U.R.S.5.. Y esta penuria nos parece mas grave
todavia que la falta de calidad.

A este respecto son notorias las interrupeiones en los abastecimientos
de productos alimenticios basicos, como puede ser la earne, que desaparecen
de los almacenes de venta durante semanas o a veces meses. Otras manifesta-
ciones externas de la escasez de productos son las colas que se forman para la

obtencién de un producto, y la obligacién social que tiene un

(19) La revista "Le Courrier des Pays de I'Est" n2 226-227 Febrero-Marzo de
1979, pag. 117, presenta un test de calidad realizado en 1976 sobre 266

Itipos de bienes de consumo duradero, producidos en la U.R.8.8.. 86lo 33
de zllos, es decir, s6lo el 13% de los articulos analizados superaba el
test y merecia un "label” de ealidad.

(20) Esta apariencia de "venta de la totalidad". no se corresponde,de forma
absoluta, con la realidad. Al mismo tiempo que existe el tépieco
justificado de las tiendas vacias, existe también la expresién "produc-
eién para el almacén”,que designa los stoeks invendibles.
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buen ciudadano soviético, cuando llega a poder comprar en un almacén bien

surtido-(porque acaba de recibir la mereancia), de adquirir los més variados

productos para toda la familia y también para los vecinos ya que, posiblemen-
te, enando éstos lleguen al almacén, ya no quedara existencia de su talla o de

. su gusto. De esta manera,los almacenes se vacian rdpidamente, produciendo

afin mayor sensacién de escasez. {21).

Esta penuria de bienes podria atribuirse a una demanda inflada, por
haber fijado los precios demasiado bajos, o bien a una limitacién de la oferta,
por no querer variar la asignacién de recursos. y no dedicar mas a la

produccién de bienes de eonsumo.

Los resultados ofrecidos por la Oficina de Estadistica Soviética, el 29
de Enero de 1984,sobre las realizaciones del Plan en el afio 1983, sefialan que, a
precios constantes, el volumen de compras en el comercio al por menor crecid
en dicho afio un 2,7%, es decir, un ritmo mucho menor que el de las
previsiones, que era del 5,4%. Asi,la disminuci6n de depdsites en Cajas de
ahorro, que empezd a ser importante en 1981-82, se detuvo, y,durante el afio
1983, aumentaron en un 7%, volviéndose a las cifras existentes en 1980. Marie
Lavigne (22) atribuye este fracaso de la politica de ineitaeidn al consumo a la
insuficiencia y mala calidad de la oferta de bienes.

Esta situacién de escasez y poeca calidad de los productos. es
reconoecida incluso por las méximas autoridades del ﬁais, como queda reflejado,
por ejemplo, en el XXVI Congreso del P.C.U.8., celebrado en 1981, en el que,
al igual que en anteriores Congresos, se insiste en la importancia de incremen-
tar el nivel de vida de la poblacién, objetivo prioritario del sistema (23).

(21} Anécdotas semejantes son referidas en el libro: SMITH, Hendrick: "Les
Russes", Beifond, Paris, 1976,

(22} LAVIGNE, Marie: "U.R.8.5.: Les Résultats de 1983 et les perspectives

économiques aprés Andropov".
Problémes Economiques n2 1.876, 30 Mayo 1384, pag. 18.

(23) Discurso de Leonidas Brezhnev al XXVI Congreso del P.C.U.5. 1981.
Prasentacion del Plan Quinquenal 1981-1986.
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Declaraciones similares se han venido repitiendo,de forma sistemati-
ca, desde los tiempos de Khrushchev, hasta llegar a los Gliimos discursos
pronunciados por Andropov y Chernenko. Se encuentran ,también, en las
-primeras alocuciones -de Gorbachov, tras ser nombrado Secretario General del
P.C.G.S.

En la tabla ne 76 podemos ver la evolucién de la tasa de crecimiento
anual del consumo per capita. Se partia de unos niveles muy bajos, ya que en el
afic 1950 se tenia un nivel de consumo per cépita similar al del afio 1928, lo
que era igual al de 1913. A partir de 1950, el incremento de la produccidn de
bienes de consumo fue importante, y,en 1975, el nivel de vida de la poblacion
aumenté 8 més del doble del afio de referencia (24). 8in embargo, en la década
de los setenta,la tasa de crecimiento anual del econsumo per cépita se
desacelera,

Las estadisticas oficiales, que presentamos en las tablas n? 77 y n¢
78, referentes a la posesién de bienes de consumo duradero (por 100 familias y
por 1.000 habitantes), muestran cémo algunos de los articulos estudiados
inician una recuperacién de los incrementos anuales. en los primeros afios del
XI Plan Quinquenal, 1981-1985.

Hay que tener en cuenta, al tratar de interpretar estos datos, la
posibilidad de saturacién del mercado. lo que, para la mayoria de artieulos, no
parece ser el caso en la Unién Soviética y, sobre todo, que en estas tablas se
prescinde de toda apreciacioén cualitativa.

En la tabla n2 79 se presenta la evolucidén del consumo de productos
alimenticios. También se incluye la previsién, presentanda en las estadisticas
oficiales soviéticas, sobre ¢l que se desearia conseguir en el afio 1990.

(24) SCHROEDER, G. y SEVERIN, B.: "Soviet Consumption and Income
Policies in Perspective”. U.S, Government Printing Office. Washington,
1976. pégo 6‘210



Periodo

1951-55
1956-60
1961-6%
1966-70
1871-75
1976
1877
1978
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TABLA N© 76

CONSUMO PER CAPITA, U.R.8.8. 1951-1978

Tasa de erecimiento anual.

Tasa ineremento

anual

Porcentaje

5,9
4,6
2,7
5,1
3,4
1,9
2,4
2,2

Fuente: CLARK, Cal y ECHOLS, J.M.: "Developed Socialism and Consump-
tion Policies in the Soviet Bloe: An Empirical Evaluation”, en
SEROKA, J. y SIMON, M. (ed.) “Developed' Socialism in the Soviet
Bloe". Westview Press, Boulder, Colorado, 1982, pag. 165.



TABLA N¢ 77

. BIENES DE CONSUMO DURADERO POR 108 FAMILIAS.

U.R.8.8. 1965-1983 {afios seleccionados)

Unidades a final de afio
1965 1970 19875 1980 1981 1982 1983

Receptores de radio -59
Televisores 24
Magnetéfonos 2
Aparatos relojeria 319
Méquinas fotograficas 24
Frigorificos 11
Lavadoras 21

Aspiradores eléetricos

Motocicletas y seooters 8
Bieieletas y eiclomotores 48
Maquinas de coser 52

72
31
7
411
27
32
52
12
7
50

56

79
74
16
455
27
61
65
18
8
54
61

85
85
25
518
31
86
70
29
10
49
65

390

88
88
28
520
32
88
70
31
11
52
65

90
92
30
820
32
89
70
33
13
b4
65

93
95
32

520

33
90
70
35
14
54
65

Fuente: NARODNOE KHQZYAISTVO, 5.5.5.R. pare el afio correspondiente.
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S TABLA N2 78

BIENES DE CORSUMO DURADERO POR 1.000 HABITANTES

U.R.S.S. 1965-1983 (afios seleccionados)

Unidades a final de afio
1965 1970 1975 1980 1981 1982 1983

Receptores de radio 165 199 230 25¢ 261 271 280"
Televisores 68 143 215 249 262 274 287
Magnetéfonos 7 21 46 73 81 90 96
Aparatos de relojeria §85 1193 1319 1523 1539 1555 1539
Maquinas fotograficas 67 77 T 91 94 97 99
Frigorificos 29 89 178 252 282 268 271
Lavedoras 59 141 189 205 205 205 209
Aspiradores eléctrieos 18 31 52 84 92 99 107
Motocicletas y scooters 17 21 25 29 34 38 42
Bicicletas v ciclomotores 134 145 156 144 154 162 163
Méquinas de coser 144 161 178 180 180 190 190

Fuente: NARODNOE KHOZYAISTVO 8.8.5.R. para el afio correspondiente.
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.

El CONSuUmMo de huevos y de aziicar previsto para 1990 es ligeramente
_ superior al realizado en 1983: un incremento de un 2,8% a un 5,2% en huevos, y
un 2,9% en azdGcar. La cantidad de pescado ¥ de sus defivedos consumida,
aunque habia ido aumentando hasta 1982 en el que sélo le faltaba crecer un 3%
para alcanzar el objetivo fijado para 19399, disminuye en 1983, necesitando un
ineremento del 8% para alcanzar las previsiones.

Respecto a la leche y productos lacteos, el consumo en 1983
aumenta, variando asf la tendencia decreciente desde 1975, L.a prevision para
1990 es de un 6,8% a un 10% de incremento sobre el consumo de 1983.

El consumo previsto de patatas se mantiene igual al aleanzado en -
1983, y el de pan y productos panificables es inferior en un 0,7% al de dieho
afio.

] resto de inerementos previsto para 199¢ (sobre 1983) son elevados:
un 20,7% en carne y productos cérnicos; de 24,7% a 33,8% de incremento en
legumbres y cucurbitéceas; un 37,5%, en aceite vegetal; y del 50% al 59% de
aumento en el consumo de frutas y bayas. Parece difieil que se puedan
alcanzar estas p;evisiones, ya que rompen las tendencias de crecimiento
seguidas en los Gltimos afios.

A través de e as previsiones,también puede constatarse el deseo de
mejorar cualitativamente el régimen alimenticio del pais.

Si la relativa escasez de productos, que encontramos. en la vertiente
de eonsumo privado, se viese compensada por un ineremento en calidad y
cantidad de los bienes de consumo plblico, podria hablarse,en cierta medida,de
prioridades socialistas. '

Sin embargo, son las necesidades plblicas y privadas de la poblaeién
las que quedan,en gran parte,sin satisfacer, frente a las necesidades de defensa
que, no solamente quedan cublertas, sino que sobrepasan lo que podriamos
llamar "necesidad de defenss de la poblacién”, para eonvertir al Estado
Soviético en una gran potencia militar.
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Hemos abordado, hasta ahora, la produceidn de bienes civiles destina-

~.-dos-al eonsumo,desde la-perspectiva cuantitativa. Tratemos de eompletar esta
visidn, mediante el anédlisis de las cuestiones que.afectan a la ealidad de estos

bienes.

En este punto, parece claro que la raiz permanente de los problemas
se encuenira entrelazada con rasgos fundamentales del sistema econémico
soviético. Puede afirmarse, de modo general, que los defectos burocerdticos,
derivados de un modo de planificacidén excesivamente centralizado, junto a la
dificultad para introducir innovaciones tecnolégicas, debida en gran parte a
aquellos mismos defectos, tienen como consecuencia la alarmante falta de
calidad de los bienes "civiles". La planificacién, tal eomo se concibe y se
desarrolla en la U.R.S.S., pretende abarcar la totalidad de la produeecidn
soviética en todos sus detalles. Se caleula que existen ,en la actualidad,
slrededor de 12 millones de articulos diferentes. Los indicadores del Plan
tienen que agregarlos forzosamente. En total hay 48.000 posiciones del Plan,
cada una para un conjunto de unos 250 produectos. Dentro de estos agregados,es
muy dificil poder especificar la calidad requerida para cada producto. Ademas,
el cumplimiento del Plan siempre se ha medido en términos cuantitativos. (25).

En efecto, para los responsables de las empresas y, segin parece,
también para los érganos superiores, la cantidad es mas importante que la
calidad, cuyas normas, generalmente, no estan muy especificadas en los planes,
a causa de lo que venimos diciendo. Por eilo, aun en aquellos bienes en los que
la cantidad global parece suficiente -vestido, calzado, televisores en blanco y
negro, lavadoras-, el consumidor no estd plenamente satisfecho, pues la
calidad no responde a unas exigencias legitimas,relativas a una mayor variedad
en las caracteristicas del producte, estétiea y disefio mejor cuidados, tecnolo-
gia més avanzada que facilite la utilizacién, fiabilidad en cuanto a la duracidn,

ete.

(25) NOVE, Alee: "The Economies of Feasible Socialism". George Allen &
Unwin. London, 1983, pag. 73.
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La mayor parte de los modelos de los articulos presentados como

. .novedades ‘en-las Ferias o Revistas para los Consumidores, no pueden encon-

- +tparée en los-almacenes al ir a comprarios pues, aungue,en si,no sean produetos

.. meves,sino gue simplemente ‘hayan sido considerados novedosos por aportar

alguna variacién respecto al modelo anterior, se producen sélo en pequefias
geries ¢ no se fabrican en absolute. Esto es debido, principalmente, a la
resistencia de los directores de las empresas & introdueir cambios en las
oadenss de fabricacién o en los abastecimientos de "inputs", ete., condiciones
que suelen ser necesarias para la produceién en serie de aquellos prototipos

presentados como innovaeiones.

Resulta ilustrativo un pasaje del discurso que pronuneié Yuri V.
Andropov, en la Sesién plenaria del Comité Central del P.C.U.8., el 15 de

fabrero de 1983, en el que se reconoce esta situacidn:

"{Jn responsable que ha eorrido el pjesgo™ de introducir nueva
tecnologia en la produccién, que ha utilizado o producido un equipo
nuevo, se encuentra a menudo ¢on pérdidas, mientras que el que evita

las innovaeioneé no pierde nada”. (28).

 Asf, aunque existe en catdlogo un nimero eonsiderable de modelos de
bienes duraderos. {54 modelos de neveras, 30 modelos de maquinas de afeitar,
40 modelos de abrelatas, etc.), los almacenes sdlo tienen algunos pocos Y,
adema4s, éstos sélo se diferencian en su presentacién exterior y en algunos
detalles téenicos sin importaneia, siendo las caracteristicas basicas las mismas
en todos ellos. Como ejemplo de esta falta de diferenciacion real de los bienes,
podemos recoger el hecho de que, en 1986, casi el 40% de los modelos de

(26) ANDROPOY, Yuri V.: "Analisis de la situaeidén presente y orientaciones
futuras". Discurso pronunciado ante la Sesi6n Plenaria del Comité
Central del Partido Comunista de la Unién Soviética. Pravda, 16 dunio
1983, pag. 1.
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calzado que se presentaban como "novedad®, fueron retirados. por las comisio-

. nes comerciales de control, a causa de la ausencia .en ellos de cualquier

elemento nuevo en la concepeién, fabricacion, presentacién o empleo de
' materiales (27).

Junto a los problemas referentes a la falta de variedad podemos
conocer, a través de la premsa soviética, las frecuentes quejas de los
consumidores sobre los defectos de las mereancias. Defectos que les llevan a
tener que solicitar constantes reparaciones que, por otro lado, son largas y
dificiles de conseguir,debido principalmente a eortocireuitos en el abasteei-
miento de piezas de recambio. y a la escasez de personal oficialmente
dedicado a tareas de reparacién. Asi se explica el florecimiento de la "segunda
economia®, en este &mbito de actividades.

Pero, quizés, es peor todavia la cantidad enorme de bienes euyo
suministro a las organizaciones comerciales no llega a realizarse,ya que S
baja calidad obliga a los servicios de control de la empresa a retirarlos antes
de su distribueion.

Asf, en 1980 (28), entre los lotes controlados en la Repiiblica de
Rusia, se desecharon: el 20% de los frigorificos, el 18,4% de las lavadoras, el
13% de muebles, el 11% del calzado, el 10% de los articulos de confeeeion,

ete.

Estos altos poreentajes de bienes producidos e inservibles,no solo
representan un gran despilfarro de recursos, sino que son causa importante de
la escasez de bienes de consumo dispuestos para la venta. En varios tipos de
artieules, si se consiguiera una produccién cuantitativamente semejante a la
actual, pero libre de deficiencias cualitativas, se pasaria,posiblemente, de la
penuria de abastecimiento a un equilibrio entre la oferta y la demanda.

(27) Planovoe Khoziajstvo. Octubre 1981,

{28) Planovoe Khoziaistvo. Septiembre 1981.
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El X1 Plan Quinquenal 1981-1985, se propone el aumento no sélo de la
- cantidad -de los bienes de consumo,-sino también de l1a.calidad de los mismos,
---eo . su-venovacién regular, y el ineremento del surtido en los almacenes de venta.
- Sin e-r'r;ﬁéfgo, la.mayoria de las-empresas, hasta ahors, siguen recibiendo ecomo
- indicador mndamentﬂ de su plan de produecién, al que ir4 ligada la percepcién
y la cuamtfs de ias primss, una eifra global en rublos que representa el valor
del "output™ a obtener. Esta formulacién de la nermativa las induce a la
produccién de series largas, del menor nimero de articulos distintos que sea
posible. De esta manera, pueden eonseguir el cumplimiento y superacion del
Plan, con un proceso mucho més simplificado del que serfa necesario si
quisieran producir una gama amplia, eoncediendo una especial atencién a la
ealidad incorporada. '

Podria decirse que lo que acabamos de describir corresponde a la
situacién general de hecho. Sin embarge, como dijimos al principio, la Reforma
econdémica promulgada en 1979, cuya aplicacién tiene lugar en el Plan
Quinguenal 1981-85, traté de paliar los problemas de calidad, innovacibén y
surtido. En esta lines, las empresas dedicadas sélo a la produccidn de bienes de
consumo reciben,a través del Plan, junto al indicador de "output" global, otro
indicador obligatorio, que les sefiala el aumento anual en la fabricacién de
bienes clasificados en el grupo de calidad superior. Este tipo de indicadores
también se utiliza para los bienes de producei6n, pero no para los bienes de
consumo elaborados por las empresas cuyo "output” prineipal lo configuran los
bienes de equipo.

Dado que todas las empresas soviéticas, incluides las de fabricacion
de material militar, deben produeir algin bien de consumo, resulta que una
gran parte de éstos, con la excepcion de los destinados a la alimentacién y los
de indumentaria no especializada, se elaboran en las empresas de bienes de
produecidn, siendo ésta una de las causas institucionales de la falta de

ateneciéon concedida a la calidad.

Algunas de estas empresas de bienes de produeeién, como por ejemplo
las militares, poseen alta tecnologia y estan capacitadas para ofrecer articulos
de calidad, pero la produccion de bienes de consumo sélo tiene para ellas un
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interés muy secundario. Dado que los respectivos Ministerios permiten que
cada empresa elifa el bien de consumo & producir, evidentemente éste sera el
que s ¢ade una e resulte més sencillo de obtener,con utilizacién de poca mano
.-de.obra, pero incerponmﬂd ynucho material, a ser posible caro. Asi, podra
justificar un precio de. venta-elevado, cumplird "en rublos" con el indicador
imperativo recibido desde arriba, pero seguird sin otorgar interés alguno a la
calidad del producto en cuestién. La venta de estos articulos de consumo, de
produceién obligada, raramente supera el 2% & 3% (29) de la cifra de negocios
total de la empresa, por lo que los beneficios que pudieran obtenerse gracias a
un aumento de calidad serian realmente insignificantes y, por tanto, puede
hablarse, con razén,de la ausencia de estimulos planificados para mejorar

dichos niveles cualitativos.

Si, como vemos, no existen ineentivos para mejorar la calidad, podria
pensarse que el control riguroso de la misma constituye una alternativa
aceptable. El control téenico de la produceidn industrial se efectia en las
empresas, almacenes al por mayor y almacenes de venta al piblico. También lo
realizan los organismos de inspeceién comercial del Comité del Estado para la
Calidad. '

No puede esperarse que el control efectuado en la empresa resuelva
el problema de falta de ealidad de los bienes producidos. Los controladores,
euyo instrumental muchas veees es anticuade y escaso, dependen de la
administracion de la empresa para obtener las primas y otros tipos de ventajas,
por 1o que defenderan a "la empresa", que a fin de cuentas es "su" empresa,
frente a los eclientes y a la Administracion misma. Ademas, en los casos en que
el cumplimienio de los planes cuantitativos se vea comprometido, perderdn
objetividad en las exigencias de ealidad y, facilmente,daran salida a toda la
produceidn, incluida la defectuosa, permitiendo su cbntabilizacién a efectos de

alcanzar los indices obligatorios del Plan.

(29) GICQUIAU, Hervé: "Mythes et mystéres de la qualité des biens de
consommation soviétiques”, en "L'U.R.S.8. et I'Europe de 1'Est". Notes
et études documentaires n? 4673-4674, La Documentation Frangaise.
Paris, 1982, pag. 62.
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Faltando el control fiable en la empresa, pedriamos esperar que el

- .eontrol eéfectuado en el sector comercial fuera efectivo. Pero tampoco lo es.

Las razones podemos enccntrarlas, por un lado, en la escasez de

© personal ‘cualificado y-de- equipos de control ¥y, por otro, en los intereses

propios de la empresa comercial. Estos se pueden concretar en el deseo de
sobrepasar o, a1 menos, cumplir con las cifras de ventas impuestas por ¢l Plan.
La devolucién de merecancias, por falta de calidad, podria hacer descender la
cifra real de ventas y no aleanzar la planificada. Ademds, en un sistema de
penuria de bienes de consumo y, por tanto, en un "mercado de vendedor: ", a
los organismos de comercio no les conviene realizar demasiadas devoluciones,
para no enemistarse con sus proveedores, que podrian encontrar salidas para

sus mercancias en otras regiones menos exigentes sobre la calidad.

Es cierto que los organismos de venta al por mayor pueden rehusar los
articulos defectuosos, e imponer a las empresas productoras una multa
equivalente al 20% del valor de los bienes penalizades. Sin embargo, el 95% de
la cuantia de 1a multa debe ser entregada al presupuesto del Estado, quedando
sélo un 5% de la mults, es decir, sélo un 1% del valor de la mercancia, a
disposicién de los compradores perjudicados por la falta de calidad. Natural-
mente, en estas condiciones, no estan incentivados para la exigencia de calidad
ni para la devolucién. De esta manera gueda reforzada la aetitud de intentar,
ante todo, cumplir el plan, sin preocuparse demasiado por el control de la
calidad de los bienes recibidos para su comercializacién,

El tinico control que parece eficaz es el realizado en las empresas
produetoras, sin previo aviso, por las inspecciones del Ministerio de Comereio. -
Efectivamente, las sanciones a las empresas, por tener mereancias defectuosas
dispuestas para la venta, son inapelables e importantes. El valor de esa
mercancia se deduce de las cifras de ejecucidén del Plan y se detrae una
cantidad proporcional de los beneficios de la empresa, que se ingresa en el
Presupuesto del Estado. Estos desembolsos no puedén ser incluidos entre los
costes de produccién, como suele hacerse con las muitas o compensaciones
reclamadas por los organismos de venta al por mayor. Ademas,suelen ser lo
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suficientemente elevados como para tener una influencia notable sobre el
-fondo de incentivos y, por lo tanto, sobre el importe de las primas. {30).

- Recientemente, a partir del mandato de Andropov, se ha pasado a
_castigar, no sblo a la empresa en su conjunto, sino también a los responsables
directos de la mereanecia defectuosa, desde el jefe de taller al obrero y al
controlador, que ham sido saneionados con la suspensién de sueldo durante un

mes, por término medio.

Esta medida- puede ser eficaz para disminuir la produccién defectuo-
sa, pero no estimula la fabricacién de una mé&s amplia variedad de articulos, ni
fomenta el interés pon; aleanzar un mayor nivel de calidad, ni incrementa la
cantidad elaborada de articulos de calidad elevada.

En el discurso que pronuncié el Secretario General del P.C.U0.8., Yuri
Andropov, en la Sesién plenaria del Comité Central, el 15 de junio de 1983,
explicaba brevemente el significado, dentro de una economia socialista, de 1a
elevacion del nivel de vida, y encontramos también ahi la preocupacion por la
calidad en los servieios y en los bienes de consumo,como condicién para

vealizar lo que denomina "consumo racional

"Nosotros utilizamos a menudo la formula "elevacién de nivel de
vida" pero, a veces, se interpreta de manera simplista, no pensando
més que en el erecimiento de los ingresos de la poblacién y de la

produccién de bienes de consumo.

En realidad, la nocién de nivel de vida es mucho méas amplia y maés
' riea. Se trata del crecimiento permanenté de la conciencia y de la
cultura del pueblo, comprendiendo la cultura en la vida cotidiana, el
comportamiento, y lo que yo llamaria la cultura del consumo racio-

nal, Se trata de un orden piblico ejemplar, de una alimentacién sanay

. (30) GICQUIAU, Hervé: Opus eit., pag. 64.
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racional, de unos servicios corrientes de calidad (sobre esto queda
mucho por hacer, lo sabemos). Se trata de la utilizacion racional,
desde el punto de vista moral y estético, del ocio. Resumiendo, todo
lo.que, en su eonjunto, es digno de ser llamado eivilizacién socialis-
ta" (31).

Un incentivo reai,para la biisqueda de la ecalidad en los bienes de
consumo, podria ser el ineremento sustancial del precio de esas articulos, lo
que ayudaria a cubrir los gastos necesarios para su produccién. Dado el ahorro
que ,forzosamente, realizan las economias domésticas, debido a la falta de
posibilidades atractivas de consumo, puede suponerse que aceptarian con gusto
pagar dos o tres veces mfs caros unos bienes que se ajustaran mas a la moda y
de mejor calidad (32). Evidentemente, esta medida podria ir en contra de la
estabilidad de precios y de la misma igualdad social, objetivos ambos priorita-
rios de la politica social proclamada.

En todo caso,parece evidente que la cuestién se presenta y se intenta
abordar por el lado de la oferta. Las autoridades soviéticas conocen perfecta-

mente este problema:

"Por lo que respecta a criterios de calidad, deben ser muy altos, sin
ninguna concesién. Porque la situacion es, a veces, muy penosa: las
materias primas son buenas, pero la producecion es tal que la gente

(31) ANDROPOV, Yuri V.: Opus cit.,pég. 3.

(32) La prueba la aporta la existencia del "mercado negro™. Una camiseta de
verano, que en los almacenes estd al precio de 8 rublos, aleanza en el
"mercado negro”. unos precios superiores a 20 rublos,si es "diferente”,
es deeir, simplemente si proviene de paises oecidentales. Tal es el deseo
de "variedad", al menos para un sector de la poblacidn.
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prefiere, antes de adquirirla a un preeio ajustado, pagar mas dinero a
los especuladores, capaces de proporcionar mercancias de buen gusto,
Hay que corregir esta situacién inmediatamente.” (33).

(33) ANDROPOV, Yuri V.: Opus cit.,pag. 3.
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6.2.3. CONDICIONES DE LA APLICACION DE TECNOLOGIA: SECTOR
. MILITAR Y SECTOR CIVIL.

Hemos analizado hasta aqui el contraste entre el sector militar y el
sector civil de la economisa goviética. desde una doble perspectiva: la cantidad
de bienes produeidos en cada sector respecto a la demanda o a las necesidades,
y la calidad de esos bienes. En ambos aspectos, hemos podido constatar una
clara ventaja para el sector militar, por el hecho de ser prioritario.

Este analisis de econtrastes que ha deserito cada uno de los dos
sectores por separado, aisléndolos en elerto modo, debe completarse a través
de 1a valoracién de las relaciones y los puntos comunes, sin duda existentes
entre ambos sectores. Por ejemplo, la justificacién -o al menos "ecompensa-
cién"- que, desde el punto de vista de la economia civil, puede tener {no sblo

n la U.R.S.S.,sino en cualquier pais) la utilizacién de gran cantidad de
recursos por el sector militar, se formularia mediante el tépico, més o menos
ideologizado, del trasvase de tecnologia militar,de la que obtiene ventajas la
economia civil. Repasaremos, por consiguiente, las condiciones de desarrollo
de teenologia en el sector militar {a niveles materiales ¥ organizativos) y en el
sector civil, y los puentes que se establecen entre dichos procesos.

La produceién militar soviétiea no habria podido aleanzar los niveles
actuales, si no hubiera contado con la existencia de una industria con avanzada
tecnologia. Esta debe ser capaz de generar todo el proceso verdaderamente
complejo, que abarca, en primer lugar, la investigacién dirigida a la coneep-
cidn de nuevos elementos militares, capaces de competir con los americanos,
gue ,como es bien conoeido ,aplican y desarrollan la tecnologia de punta -la
"high-technology"- psra la obtencién de progresos en su armamento. En
seguida la produccién y verificacién de los prototipos, y la fabricacion de la
cantidad determinada, en posesion del alto mvel de calidad exigido, que habra
de ser severamente controlado.

La complejidad imaginable de estos procesos explica que la incorpo-
racién de nueva tecnologia, en la fabricacién de armamentos,no sea rapida ni

sencilla,
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.Recordemos que existen, en la Unién Soviétiea, nueve Ministerios
-responsables de las diversas industrias .de defensa. 5i 1la uniformidad de
intereses entre ios vendedores, las empresas de armamento, y los ecompradores,
los diferentes cuerpos militares, fuera tan fuerte que impusiera la politica de
defense y la correspondiente politica industrial; en el Estado soviético,
estarfamos frente a un complejo militar-industrial tipico. Pero en la Unién
Soviética, la relaci6n entre la industria de defensa y el ejércitc no es una
relaeién univoca sino diversificada. Los nueve Ministerios responsables de la
industria de defensa producen armamentos para cinco fuerzas armadas dife-
rentes.(34).

La existencia de estas cineo fuerzas armadas -Infanteria, Marina,
Aviacién, Fuerzas Estratégicas Espaciales, y Tropas de la Defensa Antiaérea-
presupone una diversidad funcional, pero, ademés, podemos observar que,
dentro de cada una de ellas, existe una disparidad geografica, que genera
necesidades diferentes -pensemos en el Distrito de Siberia-, por lo que los

reagrupamientos administrativos tienden a adquirir una cierta individualidad.

Puede, por tanto, haber decisiones que aglutinen a las industrias de
defensa y al conjunto del ejército, pero otras pueden provocar la unidn de
algunos Ministerios y algunas Armas del Ejército, en contra de los intereses de
otros Ministerios y otras Armas. Resulta difieil identificar alianzas naturales
entre Armas del Ejéreito e industrias especificas, ya que los lazos entre dichas

-

(34) Para ampliar el tema del complejo militar-industrial puede verse:

HOLLOWAY, David: "Innovation in the Defense Sector', en AMANN, R.
y COOPER, J. {ed.)s "Industrial innovation in the Soviet Union". Yale
University Press. New Haven and London, 1982, pag. 287-288.
ARMSTRONG, Richard: Opus cit.,pag. 126.
AUGURSKY, Michail: Opus eit, pég. 106-124.

- MEDVEDEV, Roy y MEDVEDEYV, Zores: "La U.R.5.8. y la ecarrera
armamentista", Mientras tanto, n2 12, Julio 1982, pag. 61-62.
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industrias y sus principales clientes no son exclusives, sino que generalmente
. trabajan para mas de un grupo de las fuerzas armadas y pueden elegir -en la
fase previa a la formulacién de los planes- entre las proposiciones concurren-

tes de dos de ellas.

En ultimo términe, de todos modos, el Ministerio de Defensa es el
tinico eomprador de los armamentos producidos por la industria y tiene un gran
peso en la organizacién de la fabricacién, ya que encarga las armas y el
material, supervisa el desarrollo de la produccién, ensaya los prototipos y
controla la calidad. $in embargo,los Ministerios de las industrias de defensa
tienen también un poder de discusion, aunque se encuentran en im mereado con
comprador podercso- y no en un‘mercado de vendedor’ ,como es habitual en
U.R.5.5..

Las diferentes Fuerzas Armadas sdlo pueden conseguir gue se fabri-
. quen los armamentos deseados a través del Ministerio de Defensa. Este,
aunque goza de prioridad en la asignacién de recursos, no podri satisfacer
todas las demandas de cada una de las Armas que forman el Ejército. Cada
una intentard obtener la financiacién y los recursos reales necesarios pars
llevar a cabo sus planes de reestructuracidn, modernizacién y mejoras,
preservando su "status qud" dentro del conjunto, lo que puede generar
econtiendas entre las diferentes Fuerzas., Existe pues, diversidad de intereses,
muchas veces conflictivos, entre los cuerpos del Bjéreito, y entre éstos y los

varios Ministerios de produceién para la defensa.

Saliendo al paso de esta situacién, se han constituido tres organismos
para la resolucién de los conflictos entre las ecinco Fuerzas Armadas y los
Ministerios de produccién. El Departamento para la Industria de la Defensa del
Comité Central del P.C.U.5., que tiene un papel declsivo. EL Comité Militar-
Industrial del Consejo de Ministros, que se ocupa bésicamente de las condieio-
nes de producciéon. Por ultimo, el Comité de Estado para la Clencia y la
Téenica, del Gosplan, cuya responsabilidad se centra en las cuestiones de
investigaeién y desarrolle (35).

(35) SAPIR, Jacquest "Les armes de la puissance ou la puissance des armes”.

Cahiers d'Etudes Stratdgiques n? 2. Centre Interdiseiplinaire de Rechér-
ches sur la Paix et d'Etudes Stratégiques. Paris, 1983. pag. 17. ‘
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La multiplicacién.de organismos interesados en las decisiones com-
porte una disolucién de responsabilidades, a la vez que faeilita el ineremento
de demandas singulares, provocadoras de conflieto.

Analizadas las circunstaneias que configuran la que podriamos deno-
minar "demanda de armamentos", pasemos al estudio de los aspectos propia-
mente productivos, es decir, los comportamientos de las empresas de las
industrias de defensa ante aquella demanda.

En general, las empresas industriales de defensa no reciben grata-
mente los pedidos que exigen, ‘de su parte, un acondieionamiento tecnolégiéo
previo, Esta actitud conservadora se debe, principalmente, al recelo de que la
aceleracién del progreso téenico en materia de armamento. las lleve a
modificaciones estrueturales que, no sélo compliquen sus trabajos de gestién y
de direccion, sino que también obliguena reorganizaciones de eonjunto, o bien
eonduzema nuevas situaciones de dependencia respecto a los Ministerios, con

aumento del control sobre ellas.

- Uno de los mayores obsticulos a las innovaciones es el sistema de
indices para la eonsecucién del Blan, ya que la puesta en marcha de una nueva
produccién reducira, aunque sea a corto plazo, el volumen total del "output" y,

por tanto,el eumplimiento de los indicadores obligatorios.

Esta problemética, comin a todo proceso de innovacién en la Unién
Soviética, se ve atenuada en las condiciones especiales de que goza el sector

de la defensa aunque, como dice D. Holloway, no ha sido eliminada:

"Lo que se conoce sobre el sector de la defensa sugiere gque las
empresas van a resistirse a la innovaeidn del produecto por la
distorsién que causa, y porque interfiere en el cumplimiento del plan.
Adn més, es probable que intenten coavertir la fabricacién de series
cortas en la gran produceién en serie, ya que esto facilita y ayuda a

Ia consecucién del plan de Ia empresa.” (36).

(3¢) HOLLOWAY, D.: Opus cit. pig. 343.
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La industria de defensa soviétiea, en conjunto, ha venido procurando
que’ la transicién hacia nuevos tipos de armamento fuera lo méas gradual
" posible. Esta posicién de las industrias es una de las razones por las que las
insovaciones ¥ mejoras sobre armamento ya poseido, ocurren mucho mas

habitualmente que el disefio de un arma totalmente nueva.

Se insiste, sobre todo, en la estandarizaeién de los elementos o partes
componentes del armamento, en la simplicidad del mismo, y en el manteni-
miento de modelos antiguos con perfeccionamientos pareiales, muy notables de

todos modos.

Previamente, sin embargo, a la fase de produccion que analizamos, se
sitda la fase de ereacidén y disefio. Los servicios de estudio dedicados a la
concepeién de nueve armamento. estn mas cerca del interés de los militares
en conseguir el méximo de adelantos técnicos; que las industrias de defensa.

A menudo, estos servicios de estudio toman la inieiativa de proponer
nuevos programas a sus clientes militares, buscando el apoyo de los dirigentes

politicos, si es necesario, para el éxito del proyecto.

El Ministerio de Defensa asigna un grupo de representantes militares
-ingenierog militares y técnicos- para cada empresa donde los diversos
proyectos han de ser desarrollados, para controlar la calidad a través de todo
el proceso, dirigir las pruebas y, en definitiva, asegurar que el armamento
suministrado a las fuerzas armadas cumpla todos los reqﬁisitos exigidos. Este
control, al contrario de lo gue ocurre en la industria civil -alli los responsables
del control y las empresas tienen los mismos intereses-,se realiza muy
estrictamente. Si hubieran fallado los controles, los representantes militares
en esa fabrica pueden ser degradados. '

t.as circunstencias descritas, que configuran el desarrolle de la
' tecnologia en el sector de la industria militar, acontecen en una situacion
general de la economia soviética que podria caracterizarse por la necesidad
urgente de reformas.
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En efecto, a partir de los afios sesenta se hace patente la necesidad

.+ de desarrollar una-nueva:estrategia de crecimiento, basada en el progreso

. tecnolégico y no ya en nuevas incorporaciones de mano de obra, imposibles a

eausa del deseenso de la tasa de -erecimiento de:la poblac¢idn, ni en masivas
- inversiones, debido al encarecimiento progresive de la obtencién de recursos.

En definitiva, €l modelo de crecimiento extensivo debe dar paso al
modelo intensivo, en el cual el incremento del producto nacional debe llegar,
en su mayor parte, a través de mejoras en la productividad del trabajo y del
equipo instalado, lo cual serd posible si se consigue que el progreso tecnolégico
vaya modificando los procesos productivos.(36 bis).

Las resoluciones éconémicas de los Congresos del Partido,en el X y
X Planes Quinquenales, sefialan la necesidad de acelerar la introduceién de
nuevas técnicas para mejorar la productividad del trabajo. e incrementar el
rendimiento de' los activos fijos y eirculantes, equipos e instalaciones y

utilizar a8l maximo las materias primas.

El nivel teenolégico de la produecién ci\:ril no parece similar al
alcanzado en la fabriecacidén de armamento que, ecomo ya hemos dicho, es
globalmente semejante al de los Estados Unidos.

En este sentido,suele admitirse que el irasvase de tecnologia entre
los sectores militar y eivil es mayor en Oceidente que en la Unidén Soviética.
Una razén podria ser de caracter financiero. Er la economia soviétiea no tiene

(36 bis) Aunque esta terminologia es la més difundida entre los sovietdlogos,
W. Andreff propone una tipificacion distinta de los modelos de creci-
miento. Seghn ella, la U.R.8.8. estaria ya en una fase de erecimiento
intensivo y deberia encaminarse hacia una fase de crecimiento progresi-
vo. Para ampliar, ver: _

ANDREFF, Wladimir: "Structure de I'accumulation du eapital et
technologie en U.R.S.S.". Revue d'Etudes comparatives Est-Quest, n2 1,
1978, pag. 47-88. '
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lugar 1a probleméatica de la financiacién que, en Occidente, incita a las
- empresas dedicadas ala produceién' militar a buscar la posibilidad de
utilizacién de las nuevas tecnologias en la fabricacién de bienes de
consumo generalizado y de equipos destinados a la industria civil, para
- haeer més reatables los procesos de investigacidén y disefio. La industria
de defensa, como seetor prioritario que es en la U,R.8.8., cuenta con
recursos suficientes para postergar el paso de los adelantos técnicos o
tecnolégicos al campo de la produccidén eivil.

De todas maneras, debemos recordar el estudio, llevado a cabo por
las Naciones Unidas, sobre las posibilidades de aplicacién a la esfera civil de
los resultados de investigaciones militares. El trabajo se realizé sobre cuatro
paises: Gran Bretafia, Franeia, Alemania y Estados Unidos. Las conclusiones
establecian un valor préximo al 25%. Otros dos estudios,realizados indepen-
dientemente, llegaban a estimaciones parecidas: sélo de un 20% a un 35% de la
inversién en investigacién militar es aplicable a la esfera eivil.(37).

Sea cual fuere la valoracién de los trasvases tecnolégicos en Oceiden-
te v en la Unién Soviética, lo cierto es que, ya en el XXIV Congreso del
Partido Comunista, Brezhnev se 'hacia eco del deseo expresado en varios
articulos escritos pbr personalidades soviéticas, reclamando la necesidad de un
mayor trasvase de tecnologia por parte de las industrias de defensa:

"Teniendo en cuenta el alto nivel cientifico y téenico de la industria
de defensa, la transmisién de su experiencia, invenciones y desceubri-
mientos & todos las esferas de la economia, adgquiere gran importan-
cia" (38). |

Jullan Cooper. afirma en 1982, comentando los efectos de esta
relacidn entre los dos sectores:

(37) LONG, F.A.: "Science and Military", en "Civilization and Science in
Conflict or Colaboration". Amsterdam, 1972, pag. 126-127.

BENOIT, Emile (ed.): "Disarmament and World Economie Interdepen-
dent! New York,1977, pag. 52.

(38) Discurso de BREZHNEV en el XXIV Congreso del Partido Comunista de
la Unidn Soviética. Pravda, 31 de Marzo 1971.
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. "La influencia de la experiencia en la mdustrla de defensa puede ser
-.ob‘servada en varias innovaciones {en la mdustna eivil), en los dltimos
afios, v la tendencia general se puede caracterizar como la de
-eonvergencia en acwerdos y procesos, que serdn beneficiosos para los
dos sectores, el de defensa y el eivil, Es evidente el valor de la
transferencia de experiencias para el éxito en los ministerios eiviles,
pero también es razonable asumir, que la ihdustria de defensa tiene

en ello un interés propio”. (39).

La industria de defensa se verd beneficiada por las mejoras en las
pricticas de direccién y organizacién de las industrias civiles, ya que la
complejidad del armamento exige una cooperacidén interindustrial, cada vez
mayor, para su produccién. Pero las eondiciones respectivas en las que se
encuentran ambos sectores no son similares, lo que difieulta enormemente el

trasvase de experiencias positivas. de un sector a otro.

La existencia del Ministerio de Defensa como comprador Gnico y
poderoso, que exige altos niveles téenicos y de calidad en los productos, junto
a una prioridad de abastecimientos que posibilitan esa produccién, convierte al
sector de la defensa en algo diferente al sector de produecidn civil que, como
sabemos, funciona de acuerdo a lo que suele definirse como "mercado de

vendedor: ",

La importancia concedida al progreso téenico; podemos analizarla a
través de la evolucién de la actividad de investigaéiéﬁ y desarrollo. Hasta
1956, no se inclujan en los Planes econémicos indicadores referentes a la
investigacién cientifica. Fué a partir de 1970. cuando dicha investigacion
recibié un lugar destacado en la elaboracién de los Planes Quinguenales.

En 1950, los gastos en Investigacion y Desarrollo representaron el
1,3% del Producto Material Neto, y,en 1975,ya hablan pasado a ostentar un

(33) COOPER, J.: "Innovation for Innovation in Soviet Industry”, en AMANN,
R. & COOPER, J. (ed.): "Industrial Innovation in the Soviet Union'. Yale
University Press. New Haven y London, 1982, pag. 508.
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peso de un 4,8% dentro del P.M.N., prosiguiendo a partir de la fecha en

continuo aumento. (40),

. La aectividad de Investigacién y Desarrollo estd centralizada por el
Comité de Estado.para la Ciencia y la Técniea {G.K.N.T.) y la Academia de
Ciencias, en colaboracién estricta con el Gosplan. Pero el eardcter concentra-
do de la organizacién de las tareas investigadoras no asegura una verdadera
centralizacién de los objetivos que se persiguen, ya que la investigacién
aplicada se halla diseminada entre los diferentes organismos o servicios de
estudio, pertenecientes a diferentes Ministerios. En 1972,l0s Ministerios de la
Repiiblicas y de la Unidn, que tenian sus propios Departamentos de Investiga-
eién y Desarrolio, ascendian a 140, '

Ademas, estos mismos Departamentos de Investigacién estén subdivi-
didos y dispersos. y no refinen,en general,las condiciones minimas necesarias
para llevar a ecabo una buena labor, con los resuitados que serian de esperar. El
diario "Pravda" (41), organo oficial del Partido Comunista de la Unién
Soviétiea, publieé recientemente un articulo critico sobre la investigacién
cientifiea, denunciando la dispersién de los Centros de Estudio. Citaba el
ejemplo del Instituto Geografico de la Academia de Ciéncias, cuyas dependen-
cias estén repartidas en 24 sétanos de Mosed. También se denuneiaba la falta
de dotacién que sufren muchos de los centros de investigacién. La financiacién
destinada a estos centros tendria una mayor utilidad si se concentraran, ya que
seria posible y rentable que ciertos equipos, ast como algunos servicios, fueran
m4s ampliamente compartidos.

Sin embargo, el mayor problemsa es el aislamiento relativo de los
establecimientos de investigaeion respecto de las empresas productivas, A

(40) BENINI, Roberta: "Le renouvellement téchnologique et les changements
structurels: éléments de crise en U.R.8.8.?" Policopiado. Centre d'Eco-
nomie Internationale des Pays Soecialistes. Paris 1984, pag. 11.

(41) PRAVDA: 5 de Septiembre de 1984.
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causa de ello, los investigadores desconocen en gran medida las condiciones
concretas y los problemas propios de la fabrica, al igual que las eonsecuencias
econdmicas que puedan provogar sus proyectos.

Se estén realizando esfuerzos para evitar la citada falta de comuni-
cacidn, pues se es consciente del perjuicioc y despilfarro de recursos que

comporta.

La experiencia ofrecida por el sector militar, donde los centros de
investigacién y de disefio estén coordinados bajo el Ministerio de Defensa o
bien pertenecen a las industrias especifieas, esta sirviendo de modelo para la
organizacién de la investigacién dedicada a fines no militares.

En el trabajo realizado por D. Chuprunov y R. Avakov, publicado por
ol Instituto Internacional de Planificacién de la Educacién de la U.N.E.S.C.O.,
se ofrece la siguiente tabla estadistica,n? 80, referente al tema que tratamos.
La tabla seria mucho méas significativa si, ademés de los incrementos, se

revelaran las cifras iniciales absolutas.

La situacién es muy diferente segin el sector y la rama. La
estructura productiva soviética se caracteriza por la existencia de condiciones
técenicas y materiales muy heterogéneas, surgidas de la politica de objetivos

prioritarios.

Por ejemplo, los ritmos de la sutomatizacion de la produecion son
m4s réapidos en los sectores donde la produceibn es ininterrumpida y se
caracteriza por grandes series. Més de la mitad de las seceiones automatizadas
se_encuentran en esos sectores. Son industrias quimicas_,petroleras, electro-
energética, cemento y alimentaeidn.

En la tabla n2 81. podemos observar el ritmo de introduccién de
sistemas automatizados y mecanizados. En la _t'abla' n® 82 se muestra la
implantacién de sistemas automaticos de gestidn y de informatica al servieio
de la planificacién. Hay que destacar la enorme aceleracién en la implantacién
de estos sistemas de gestién durante el IX Plan Quinquenal,1971-75. A final de
1975, el nimero de sistemas autométicos instalados era easi seis veces el de
final de 1970. |
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TABLA N2 80

. ORGANISMOS PARA EL PROGRESO CIENTIFICO Y TECNICO EN LAS
EMPRESAS INDUSTRIALES. U.R.5.8. 1965-1975
(Cifras de crecimiento absoluto en el periodo}

Niimero de
Empresas con Nimero de
Tipo de organismo organismos organismos
- laboratorios 136,9 182,2
- - Estudios, seceiones,
grupos de proyectos
de construceién y
tecnoldgicos 128,0 194,9
- Talleres, plataformas
y otros sectores expe-
rimentales y cientificos 154,8 189,4

FUENTE: CHUPRUNOV, D., AVAKOV, R., JILTSOV, E.: "Enseignement supé-
rieur, emploi et progrés technique en U.R.S.5.". Les Presses de
'Unesco. Paris, 1982, pag. 73.
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ESTABLRCIMIENTO DE SISTEMAS AUTOMATICOS DE GESTION.
U.R.S.S. (1966-1979)

Numero de sistemas
automaticos de gestion.
Total

De ellos:

para empresas

para proecesos tecnolé-
gicos de produccién

para organizaciones
territoriales

pera Ministerios

para tratamiento de la
informacién

1966-1970 1971-1975
414 2.309
151 838
170 564

61 631
19 168
13 108

1.877

297

911

316

81

92

1976-1979

FUENTE: CAVE, Martin: "nnovation Aspects of the Management Automation
Programme in the Soviet Union". En AMANN, R. & COOPER, J.:
"ndustrial Innovation in the Soviet Union". Yale University Press.
New Have and London. 1982, pag. 225.
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. Las expectativas para el presente afio.son ambiciosas. Asi,en la
Sesién Plenaria del Soviet Supremo, donde se exponia el Plan Econémico v
Social para 1985, e! Presidente del Gosplan manifestaba:

"Peniendo en cuenta los planes de los Ministerios y Departamentos, se
proyecta la introdueeién de 4.200 nueveos tipos de maquinaria, instru-
mental y materiales en la produceién, es decir, 7,7% més que en el
Plan de 1984. También se han estipulado alrededor de 500 asignacio-
nes para la introduceion progresiva de procesos teenolégicos y medios
de meecanizacién y automatizacién de la produccidn, es deecir 25%
mas que en este afio... '
Para el desarrollo del equipo de computadoras, se ha previsto
encargar alrededor de 800 sistemas autométicos para la direceién de
los procesos tecnoldgicos y unidades de produccién. Esto representa
un aumento del 30% sobre el Plan de 1984. Seran encargados
aproximadamente 1,150 equipos integrados 'de control por computa-
dora, basados en miniprocesadores, para la automatizacion de la
maquinaria, eguipos e instrumental, es deeir, 57% mas que en 19847
(42).

Los principales problemas eon los que se encuentra el desarrollo e
implantacién de nuevas técnicas no son sélo las ya enunciadas, es deeir,la
reticencia de las empresas a introducir innovaciones y los que tienen lugar en
la fase de investigaeién, como: excesiva centralizacién de las decisiones
combinada econ la dispersién de los centres y laboratorios; faita de dotacidén
suficiente para los mismos; aislamiento entre éstos v las empresas, ete.
También los gastos excesivamente elevados y el consumo de tiempo de trabajo

dedicado a las reparaciones de maquinaria, que podria ser reemplazada por

(42) BAIBAKOV, N.K.: Informe del Presidente del Gosplan sobre el Plan
Econdémico y Social para 1985, en el Soviet Supremo de la U.R.S.S.
Pravda, 28 de Noviembre 1984, pag. 2.
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nuevos equipos (43), al igual que el largo periodo que transcurre entre el disefio
. de nuevas méquinas y su puesta en uso en la produecién corriente, son una
muestra patente y, en muchos easos, al menos en parte, eonsecuencia elara de

...1a resistencia de la direccién de las empresas a aceptar con satisfaceidn las

.innovaciones a introducir.

Aunqgue el elevado nivel de reparaciones se puede explicar por la
posibilidad que tienen las empresas de financiarlas a través de unos fondos
especiales, sin que para ello tengan que disminuir sus fondos de amortizacién,
no cabe duda de que la facilidad que esto representa, frente a los procedimien-
tos necesarios para la obtencién de nueva maquinaria, y las consecuencias que
de este cambio se derivan, es un poderoso factor eontra la introdueeién de

nuevos equipos.

Alec Nove afirma que el sistema de planifieacién soviético desincen-
tiva a las direceiones de las empresas. para tomar decisiones positivas sobre la
adaptacién del progreso técnico. Justifica su aseveracién en las siguientes

razones:

1} A la direccién de la empresa se la juzga, sobre todo, por el cumplimien-
to de los planes actuales. y cualguier innovacién ocasiona aiguna
desorganizacion temporal de los procesos productivos,

2) Toda innovacién entrafia riesgo, v el riesgo, eomo tal, no es recompen-

sado.

(43) "Las reparaciones absorben un terecio de todo el parque de méquinas-
| herramientas y 3 millones de obreros cualificados".
NOVE, Alec: "The Soviet Economic System" George Allen & Unwin.
London, 1977, pag. 165.
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3 1Los organismos de planificacion alteraran, verosimilmente, los indiea-
- dores obligatorios del pian para afios siguientes a causa de los cambios
requeridos por la innovaeidn, como por ejemplo, materiales diferentes,

. inversiones adicionales, ete. Ei nuevo plan, que contiene la innovacidn,

serd por lo menos tan dificil de realizar como el anterior, pero con la

adicién det riesgo mencionado.

4) Aun si no han sido necesarios cambios formales, una innovacion
realizada con éxito, que concuerda con los indicadores establecidos, es
bastante probable que vaya seguida por un ineremento de esos indicado-
res o bien. por una disminueion de ias normas aplicables a los pagos en

los fondos de incentivos.

5) La renovaeién teenolégica entra en conflicto con los nimeros indice,
ain en aquellas situaciones, en las que se quiere promover la ealidad del
producto. Esto se debe a las distorsiones contenidas en el conjunto de
los nimeros indice, es decir, & la imposibilidad de cumplir simulténea-
mente los indicadores de ventas o produceién. y el indicador de

renovacion tecnolbgica.

8) Como ampliacién del punto anterior, debe tenerse en cuenta que las
mejoras en calidad y durabilidad son premiados en muy pocos casos,

pues,normalmente, no encuentran reflejo en el sistema de precios. (44).

Estas dificultades, propias de todas las empresas en las condiciones
actuales de planificacién en la Unién Soviética, se ven muy atenuadas cuando
se trata de produccién militar.

La prioridad en la asignacitén concedida a esa produccién evita, en
gran medida, los desfases que pueden producirse en el aprovisionamiento de
ninputs" diferentes a los habituales. Los centros de investigaeién, muy ligados
a las empresas, conocen las posibilidades de éstas y cuentan, ademaés, con la
posibilidad de fabricar prototipos que dan la clavé_ de las dificultades que
surgiran en el proceso de fabricacién.

(44) NOVE, Alee: Opus cit.,phg. 163.
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Sin emba~go, €l seetor de defensa no es un seetor aislado o absoluta-
mente separado del resto de la economia soviética, aunque sea un sector
privilegiado. Desde 1938, la industria militar produce bienes civiles, y en
. fabricas cuyos “inputs" se:destinan primordialmente a fines eciviles, también
puede-.existir produccién - destinada a utilizaeién militar. El esfuerzo de la
industria de defensa ha necesitado y necesita materiales, maguinaria, compo-
nentes electrénicos, etc., que no son especificamente militares. Esto ha
provocado, en algunos casos, la creacién de nuevas ramas de la industria.

El proyecto de unir los institutos de investigacién - con los centros de
produceién,en la industria eivil, surgié at comprobar la eficacia de dicha unién,
en el sector militar. También hay que hacer notar que la preocupacion por el
incremento en nueva teenologia para el sector civil, llevd a directores de

industrias de defensa, con experiencia en desarrollo de programas de investiga-
- ei6n, a ocuparse de la nueva politica cientifica para las industrias civiles.

El sector defensa es, en definitiva, un seetor dentro de la economia
soviética. Un sector particular, ya que goza de prioridad sobre el resto. Pero

como afirma David Holloway:

"E]l nivel tecnolégico de los bienes militares es superior al de los
bienes eiviles, pero la teenclogia aplicada & ambos, ecomo tal, no es
distinta" (45).

La diferencia basiea, en nuestra opinién, entre el sector civil y el
militer,se origina en el hecho de que para que exista un sector privilegiado en
1a economia, un sector con prioridad absoluta sobre los recursos disponibles, es
necesario que el resto de sectores no goce de esta faeilidad para la obtencidn
de recursos escasos. Si todos los sectores son prioritarios, deja de existir la _

prioridad,

(45) HOLLOWAY, D.: Opus cit.,pag. 351.
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6.3. LA INDUSTRIA DE LA DEFENSA Y SECTOR EXTERIOR

A Yo largo del anélisis de los gastos en Defensa y de las caracteristi-
cas de la producecién -militar soviética ha predominado, hasta .ahora, la
 perspectiva -interna, la- consideracién de ia U.R.S.8. eomo una “economia
cerrada®. Este enfoque se justifica por dos razones: En primer lugar, ecomo es
bien sabido, la economia soviétiea manifiesta abundantes rasgos de autarquia e
introversién.. Los objetivos de comercio exterior no han constituido, hasta el
momento, en el conjunto del sistemas, més gue un complemento' minimo pars
solventar determinados problemas sectoriales. Podria incluso admitirse, con
algunos autores, que se trata en realidad de problemas estructurales: piénsese
en las importaciones de cereales. En cualquier caso, sin embargo, su volumen

representa una proporcién muy pequefia de la Renta Nacional soviética.

Por otra parte, las cuestiones a las que la investigacién pretende salir
al paso, pertenecen al contexto interior de la Economia y de la soeciedad
soviéticas, como es bien patente.

Pese a estas consideraciones, nos ha parecido oportunc completar el
panorama del sector militar soviético con unas notas sobre el comercio
exterior de armamento. La dinamica de este comercio a partir de los afios
setent.a y las implicaciones latentes de politica internacional, sugieren que se
abre aquf un tema importante. La disciplina de la investigacion, sin embargo,
nos obliga a dejar Gnicamente constancia de un eamino a recorrer en una

ocasién venidera.



451

6.3.1. - 'ESTRUCTURA DEL COMERCIO DE ARMAMENTO DE LA U.R.S.5.

‘El-papel preponderante de la Unidén Soviética,en cuanto a capacidad
«defensiva y-ofensiva,se corresponde con la posicién mundial que ocupa en la
ecomereializacién de armamentos y ayuda militar de todo tipo.

En el eonjunto' del Gltimo quinquenio para el cual se han publicado los
datos, los afios 1978-1982, las exportacones de la U.R.5.8. han representado el
34,3% del total mundial. EE.UU. eon un porcentaje de 36,4% supera las
exportaciones soviéticas en ese periodo y se mantiene en primer lugar, pero ya
sin la supremacia de que habia gozado anteriormente, euandc sus exportacib-
nes eran més de la mitad del total de exportaciones mundiales.

Bl final de la guerra del Vietnam, que habfa fomentado en los
americanos el deseo de no estar militarmente atados a otras naciones en
conflicto, y el desarrolle de la ideclogia que rodea la declaraciénn de los
Derechos Humanos, provocaron en EE, UU. una serie de deeisiones de politica
interior cuyo resultado fué el descenso de su participacién en el mereado de
armamento. A partir de los afios setenta se produjo lo que Daniei 8. Papp llama
"a explosién del comercio de armas" (46), un gran incremento de la demanda
de armamentos proveniente, sobre todo, de los paises en vias de desarrollo.
Estos pafses han ido aumentando sus importaciones hasta llegar, en el
momento actual, a recibir mas del 80% del total del tréfico de armas. El
conjunto de paises de Oriente Medio. importa mas de un tercio del total

mundial.

{46) PAPP, Daniel, S.: "Cornrhuni_st Military Assistance: An Overview". en
COPPER, John F. y PAP# Daniel, 8. (ed): "Communist Nations Military
Assitance", Westview Press, Boulder, Colorado, 1983, pag. 2.
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Los paises gue ya se habian introducido en el mercado como produe-
- tores de armamentos. consiguen ampliar sus- euwotas, gobre todo, la Unidn
Soviética, cuya expansién exportadora queda refiejada en los siguientes datos:
En 1970, el valor de sus exportaciones de armamento fué de 1.136 millones de

- _.délares; en 1975, de 2.160 millones; y en 1978 se elevd a méas de 4.000 millones

(47). Algunos paises, que hasta entonces no habian entrade en este mercado, se
definen también como proveedores de armamento en detrimento de los Estados

Unidos, que ve disminuido su peso entre los paises exportadores.

Entre EE.UU. y U.R.8.5. totalizan el 70% de todas las exportaciones
de armamento mundiales. Queda un 30% para el resto de paises, entre ios
cusales se destaca Francia con una exportacién del 9,7% del total mundial. Con
un peso mucho menor, entre 3,5% y 4%, siguen (Giran Bretaiia e Italia. El resto
de paises exportadores no llega al 3% del total.

Si observamos las exportaciones realizadas cada afio, la U.R.58.8. ha
tenido un peso mayor que EE.UU. en 1979, 1980 y 1881, como podemos ver en
las tablas ne 83 y n® 84, Sin embargo, en el comercio de armamento es mas
interesante considerar periodos superiores a los anuales pues, por tratarse de
transacciones de importante valor monetario, los contratos que se suscriben,
por lo general, se desarrollan y llevan a término a o largo de varios afios. En el
periodo 1978-82, la U.R.5.5. se ha mantenido 21 puntos por debajo del peso de
EE.UU., dentro del total mundial de exportaciones de armamento.

El comercio de armamento desarrollado por la Unién Soviétiea es
basicamente de pais exportador. Las importaciones de armamento llevadas a
cabo por dichoe pais sélo representan un 1,25% del total de importaciones
realizadas en el decenio 1970-1980, mientras que .. - las exportaciones de
armamento tienen un peso de 15,17% sobre el total de exportaciones realiza-
das por la U.R.S.8., como puede comprobarse en las tablas n2 85 y n? 86.

(47) TFISAS, Viceng: "Crisis del militarismo y militarizacion de la crisis".

Fontamara, Barcelona, 1982, pag. 118,
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Dentro del Comité del Estado Soviético para las Relaciones Econémi-
- .pas Exteriores, esti la Direcciéon General de Ingenieria (G.1.U.), que es la
responsable inmediata de la venta de armas y de la ayuda militar lievada a
cabo por-la Unién Soviética. La G.I.U. realiza las negociaciones con los
gobiernos de los paises demandantes y debe aprobar las modificaciones que se
soliciten sobre los acuerdos ya pactados. Decide, junto con el Ministerio de
Defensa, los tipos y cantidades de equipos de armamentos a exporiar y con la
Direccién de Asistencia General Extranjera del Estado Mayor, determina la
provisién de asistencia técniea y entrenamientos. También se responsabiliza
del embarque de los equipos militares, junto con el Ministerio de Comereio

Exterior y el Ministerio de Fletes Maritimos.

Estas exportaciones de armamento van dirigidas, en su mayor parte, a
los paises en vias de desarrollo. Los paises europeos no realizan practicamente
comercio de armamentos con la U.R.8.8., excepto aquellos paises pertenecien-
tes al Pacto de Varsovia. En el pericdo 1975-1979, estudiado en la tabla n2 87,
de un total de 33.575 millones de délares en armamento exportado por la Unidn
Soviétiea, 26.000 millones, es deeir, el 77,44% del total, iban destinados = los
paises del Tercer Mundo. El 22,56% restante, es decir, 7.575 millones de
délares, se dirigian a paises europeos, en su mayoria miembros del Pacto de
Varsovia. S6lo un 1,71% del total de exportaciones de armas de la TI.R.8.5. se
exportaba a paises europeos no pertenecientes al blogue militar de los paises
dgl Este.
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6.3.2. COMERCIO DE ARMAMENTO DE LA U.R.S.5. CON EL TERCER
MUNDO :

- En la tabla n2 87 se enumeran los paises receptores de las exportacio-

. nes soviéticas de armamento, en el perfodo 1875-1979.

Los cinco principales Estados importadores de armamento soviético,
acaparan mas del $0% de las exportaciones de la U.R.8.8. eomo podemos
cdmprobar en la tabla n? 88. Los paises que importan armamento procedente
de la Unién Soviética por valor superior a 1.000 millones de dblares, son once
y obtienen casi tres cuartas partes dei total exportado. Entre esos paises,
cuatro pertenecen al Pacto de Varsovia, siendo el resto paises del Tercer

“Mundo.

En las tablas n 89 y n2 90 ponemos de manifiesto el valor de los
acuerdos de importacién de armas (en precios corrientes de cada afio. y a
precios constantes de 1972)-que los paises del Tercer Mundo suseribieron eon
la Unién Soviética en los afios eomprendidos entre 1972-1881. La magnitud de
esos acuerdos, frente al total de acuerdos suseritos por el Tercer Mundo en el

decenio estudiado, equivale a més de una cuarta parte, exactamente el 26,1%.

~ Los principales competidores de la U.R.S.8., en la exportacién de
armamentos, son los Estados Unidos y Franeia. Estos tres paises absorbian el
89% de la venta de armas al Tercer Mundo, en el periocdo 1976-1980, que
recoge la tabla ne 91. Los EE.UU. exportaban easi un 41%, la U.R.5.5. un 30%,
y Francia un 11,3%, del total de la exportacién mundial.

En el periodo 1978-82, disminuye ligeramente la participacion conjun-
ta de los tres paises, variando también la individual. Mientras Francia
mantiene su porcentaje algo superior al 11%, la U.R.S.8. con un peso de 36,9%
pasa a ser el principal exportador de armamento al Tercer Mundo, quitdndole
el puesto a los EE.UU., que pasa a exportar un 31,7% del total mundial.

Sin embargo, dado el cambio de polftica norteamericana bajo el
actual Gobierno, que vuelve a situar las ventas de armas como uno de los
prineipales instrumentos de politica exterior, puede esperarse, en los préximos

afios, un incremento de las exportaciones de dicho pais.
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. La asistencia militar soviética dirigida a los paises del Tercer Mundo,
experiment6 su impulso inicial tras la muerte de Stalin en 1953..En aquel
" momento la U,R.S.S. estaba aislada del resto del mundo, exeepto de aquellos
paises dirigidos por partidos comunistas. En contraste, los prineipales paises
occidentales mantenian relaciones politicas, econémicas y militares con todas
las regiones del mundo. Khrushchev llevé a eabo gradualmente una reorienta-
cién fundamental de la politica exterior soviética (48). Se desarrollaron los
contactes con naciones de Africa y Asia, dando un mayor énfasis a la ayuda a
los movimientos nacionalistas que intentaban consegﬁir su independencia, en

vez de instigar la agitacién de los comunistas locales.

Este cambio de tictica reflejaba el eonvencimiento de los dirigentes
de la U.R.S.S. de que la extrategia méas efectiva a desarroilar en los paises del
Tercer Mundo, para asentar y aumentar su influencia, a 1la vez que hacian
disminuir la de los EE.UU. y sus aliados, era reforzar y unirse a los fuertes
sentimientos nacionalistas de muchos de los nuevos Estados de Africa y Asia.
La U.R.S.8.,a cambio de su ayuda, conseguia el acceso a servieios que le eran
necesarios, tales comeo- facilidades portuarias, aceeso a las bases, derecho de
vuelo sobre el pafs, ademés de capacidad de intervencion en objetivos politicos,

ete, {49},

Bl instrumento central de este acercamiento fue el programa de
ayuda exterior. El éxito obtenido por la U.R.S.8. en el esfuerzo de recupera-
cion de la pos"guerra, unido a las posibilidades reales de prestar ayuda militar
{por el exceso de equipamiento debido a los ecambios en la doectrina y a las
reducciones de personal militar) fueron el estimulo necesario para el desarrollo

del programa de asisteneia militar.

(48) PAJAK, Roger F.: "Soviet Arms Transfer as an Instrument of Influen-

ce', Survival,Julio-Agosto 1981.

{49) Puede consultarse al respecto:
ROBERTS, C.: "Soviet Arms Transfer Policy and the Decision to
Upgrade Syrian Air Defence". Survival, XXV, n2 4. 1383, pég. 163.
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Las primeras exportaciones de armas realizadas por la U.R.S5.8.
- eonsistieron en ventas de material anticuado, 'aumjue todavia en uso entre los
efectivos del arsenal soviético. La venta de ese armamento, a la vez que
facilitaba las relaciones eon otros paises, pues podia ofrecerse muy barato,
permitia liquidar ‘los stocks obsoletos y modernizar el equipamiento militar

soviético.

_ Desde 1954 a 1979 la Unién Soviética contraté con los paises en vias
de desarrollo. una asistencia militar por un valor estimado de 47,3 miles de
millones de délares, mientras que la asistencia econémica se estimd en 18,2
miles de millones de délares. (50).

Este importante nivel de acuerdos de asistencia militar seria favore~
eido por las especiales condiciones ofrecidas por la Unién Soviética. Los
precios, aunque variaban segin las condiciones del equipo exportado, eran
siempre inferiores a los precios oceidentales para equipos similares. Ademaés,
sobre estos precios ventajosos. se ofrecian descuentos que se han estimado en
40% del valor de los contratos soviéticos (51).

Las condiciones de pago también favorecian las relaciones comereia-
les, y& que normalmente se eoncedian créditos a un interés bajo (2%), eon un
tiempo de devolucién de 10 afios como promedio, al que se concedian de uno a
tres afios de prorroga. El pago se permitia en moneda del pais receptor, o bien
en especies,: mediante las exportaciones tradicionales del pais.

(50) La Agencia de Control de Armamento y Desarme (A.C.D.A.) interpreta
1a asistencia militar como concepto més amplio que transferencia de
armamento y ayuda militar y técnice, a los que comprende. Puede
consultarse A.C.D.A.: "World Military Expenditures and Arms Transfers
1969-1978", Washington D.C., 1980, pag. 28.

(51) KANET, Roger E.: "Soviet Military Assistance to the Third World" en
COPPER, J.F. y PAPP, D.S.: "Communist Nations Military Assitance".
Westview Press. Boulder, Colorado, 1983, pag. 47.



A partir del prineipio de la déeada de los setenta, aunque el sustrato
de la motivacidon del programa soviético de ayuda ‘militar contintie siendo
- politico, se destaca el interés .comereizl en las exportaciones. aumentando las
ventas al contado y dando un interés preferente a la obtenecién de divisa fuerte
en el-cobro del armamento. Este cambio en la orientacién refleja la preocupa-
ci6n por el desequilibrio en la balanza comercial, y la necesidad de contar con
divisas para la importacién de teenologia de Occidente.

"Mientras que el Comercio con el Tercer Mundo,en las déecadas de los
afios cincuenta y de los afios sesenta, estaba basado en acuerdos
intergubernamentales a largo plazo. que regulabanel intercambio de
bienes a precios determinados y el pago en moneda no convertible, en
los afios posteriores, aproximadamente tres cuartas partes de los
paises que comereciaban con la U.R.S.8. pagaban en moneda converti-
ble, y en 1977, mas del 40% del comercio se pagd en divisa fuerte"
(52).

La importancia que la Unién Soviética concede a la obtencién de
divisas, en pago 2 sus ventas de armas, puede apreciarse en el hecho de que a
principios de la década de los setenta ya exporta- a ciertos clientes. -aquéllos
que son productores de petréleo, para los que el pago en divisa es una
condicién de venta, ecomo son Libia, Argelia e Irak- sistemas modernos de
armamento que ain no poseen en cantidad significativa los otros paises del
Pacto de Varsovia (53). Este fué el caso de los MIG-23 y MIG-25, los tanques

(52) KANET, R.E.: "Soviet Poliey toward the Developing World: The Role of
Economic Assitance and Trade", en DONALDSON, R.H.: "The Soviet
Union in the Third World. Successes and Failures". West.view Press,
Boulder, Colorado, 1981,pég. 347.

(53) Pare ampliar sobre la problemética entre la U.R.8.8. y los otros paises
pertenecientes al Pacto de Varsovia puede consultarse:
PAPP, Daniel S.: "Soviet Military Assitance to Bastern Europe" en
PAPP, D.S. y COPPER, J.F.:"Communist Nations Military Assitance"
Westview Press, Boulder, Colorado, 1983.
FISAS, Viceng: "Crisis del militarismo y militarizacion de la Crisis'.
Fontamara. Barcelona, 1982.
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T-72 v el misil tierra-aire SA-9 (54).

hSin embargo, la exportacion de armamento no es la mayor fuente de
. divisas para la U.R.S.8., con la execepcién del afio 1873, Esta fuente nunca ha
aportado mas del 9% del total de divisas entradas en el pais. En la tabla n2 92
podemos ver el papel que juega, junto a las ventas de oro y al resto de fuentes
de divisa fuerte para la U.R.8.5.

En la tabla n? 93 recogemos las armas convencionales entregadas al
Tercer Mundo, en el periodo 1972-81, por 1a Unién Soviética.La complejidad
ereciente de los equipos modernos hacen necesaria la asistencia téenica de los
paises exportadores. La U.R.8.8. desarrolia esta asisteneia principalmente de
dos maneras. Ung, es ofrecer en su propio pais las posibilidades de instruceidn,
conocimiento y entrenamiento en el manejo de los equipos exportados.
Generalmente se coordina esta ayuda con la exportacitn, para que la prepara-
cién de los militares del pafs importador, se realice antes de la liegada de los

nuevos equipos de armamento.

En la tabla n2 94 . se contabiliza el nlimero de militares provenientes
del Tercer Mundo gue han recibido instruceidén en la Unién Soviética, para la
utilizacién del armamento adquirido por su pais. La evolueién seguida muestra
un incremento en el dltimo afio del quinguenio estudiado (1981), frente al
primero {1977), de 66,3%.

La segunda forma de asistencia téenica es la que realizan los téenicos
y militares soviéticos en el pais que recibe el nueve armamento. Desarrollan
varios tipos de funciones: Organizan el montaje y mantenimientoe de los
equipos militares, y adiestran al personal aborigen para la utilizacién y
posterior mantenimiento de los equipos. También llevan a cabo la instruccién
de los oficiales con mando en unidades operativas. Imparten clases en el
Estado Mayor y en las Academias militares de los paises a los que van en
calidad de téenicos soviéticos. En algunos paises han jugado un papel importan-
te en la modernizaei6n v reorganizacién del estamento militar.

(54) MENON, Rajan: "The Soviet Union, the Arms Trade and the Third
World". Soviet Studies vol. XXXiV, n¢ 3, Julie 1982, pag. 383.
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En la tabla n2 95 vemos el mimero de consejeros y téenicos soviéticos
enviados & paises del Tercer Mundo, agm.pados por grandes Zonas,segun los
datos del Joint Eeonomic Committee, 1a evolucién es espectacular pues la
eantidad de técnicos soviéticos desplazados en el Tercer Mundo en el afio 1981,
© supera en 84,5% al nimero de los que lo estaban e¢inco afios antes, en 1977,
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TABLA N¢ 87

PAISES RECEPTORES DE LAS EXPORTACIONES SOVIETICAS DE ARMAMENTO.
' Periodo 1975-1978

Millones de délares. Precios corrientes.

AFRICA TOTAL 9.800

Algeria 1.500 .
Angola : 500
Benin 20
Burundi . 10
Cabo verde 50
Chad 10
Congo : 50
Guinea Eeuatorial - 10
Etiopia 1.500
Guinea Bissau | 30
Guinea 60
Libia 5.000
Madagasear 30
Mali - 110
Marruecos ' 20
Mozambique : 170
Nigeria 150
Somalia . : 210
Sudan 10
Tanzania 300
Uganda . 110

Zambia _ _ 50



ASIA del ESTE
China

Camboya

Corea del Norte
Laos

Mongolia
Vietnam

ASIA del SUR
Afganistan
Bangladesh
India
Pakistén
Srilanka

QORIENTE MEDIO

Egipto

[rén

irak

Kuwait

Siria .

Yemen (Adén)

Yemen (Sanaa)

Tabla n¢ 87 (continuacién)

TOTAL 2.000

TOTAL 2.300

TOTAL 10.300

435

210
20
280
100
120
1.300

450
20
1.800
20

10

250
650
4.900
50
3.600
575
210
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Tabla n2 87 (continuaci6n)

EUROPA TOTAL 7.575

Bulgaria 1.200
Checoeslovaquia 1,200
R.D. Alemana 1.700
Hungria 975
Polonia 1.200
Rumania : 675
TOTAL PACTO DE VARSOVIA 7.000

Finlandia : 5@
Yugoslavia 525
AMERICA LATINA TOTAL 1.500

Cuba 875
Peri _ 650

Nota: Los totales no corresponden exactamente a la suma, debido a los
redondeos efectuados.

Fuente: U.S. ARMS CONTROL AND DISARMAMENT AGENCY: "World
Military Expenditures and Arms Transfers 1970-79". Washington,
1982, pag. 127-252.
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TABLA N2 88

PRINCIPALES PAISES RECEPTORES DE LAS EXPORTACIONES
SOVIETICAS DE ARMAMENTO. Perfodo 1975-1979
Millones de ddlares. Precios corrientes.

Porcentaje

sobre total Export,

TOTAL Armamento U.R.S.8.
Libia 5.000 14,9
Irak . 4,900 : 14,8
Siria 3.600 10,7
India 1.800 5,3
R.D. Alemana 1.700 5,0
Total 5 prineipales i7.000 50,7
Algeria 1.500 4,4
Etiopia 1,500 4,4
Vietnam 1,300 3,8
Bulgaria 1.200 3,5
Checoeslovaquia 1.200 3,5
Polonia 1.200 3,5
Total 24,900 74,3

Fuente: Elaboracién propia, a partir‘de Ia tabla n2 87.
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TABLA N2 89

~ ACUERDOS DE IMPORTACION DE ARMAMENTO SUSCRITOS POR
LOS PAISES DEL TERCER MUNDO. Afios 1972-1981
Millones de délares. Precios corrientes.

Suscritos Total U.R.8.8.
con acuerdos sobre

ANoO " D.R.8.S. suseritos TOTAL
1972 2.350 . 9.504 24,7
1973 3.320 14,500 22,8
1974 5.970 21.380 _ 27,9
1975 3.670 21.380 17,1
1976 6.610 24,950 26,4
1977 9.750 23.430 41,6
1978 2.920 21.41¢0 13,6
1979 8.880 29.290 30,3
1980 14.770 44.780 32,9
1981 6.630 27.520 24,0

Fuente: U.S.DEPARTMENT OF STATE: rConventional Arms Transfers in the
Third World, 1972-1981". U.S. Department of State Printing Office,
Washington, 1982, pag. 11.
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TABLA N2 90

- ACUERDOS DE IMPORTACION DE ARMAMENTO SUSCRITOS POR
"LOS PAISES DEL TERCER MUNDO. Aifios 1972-1981
Millones de délares. Precios de 1972.

Suscritos Total U.R.5.8.
con acuerdos sobre

ARO ~ U.RS.S suscritos TOTAL
1972 2.350 9.504 24,7
1973 3.160 13.810 22,8
1974 5.060 18.110 27,9
1975 2.840 16.580 17,1
1976 4,860 18,350 26,4
1977 6.720 16.170 41,5
1978 1.880 13.820 13,6
1979 5.130 - 16,930 30,3
1980 7.500 22.740 32,9
1981 3.0860 12.690 24,1

Fuente: U.S. DEPARTMENT OF STATE: "Conventional Arms Transfers in
the Third World, 1972-1981". U.S. Department of State Printing
Office, Washington, 1982, pég. 11. '
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TABLA Ne 91

PROVEEDORES DE ARMAMENTO AL TERCER MUNDO, Afios 1976-1980
Millones de délares. Precios constantes de 1975.

Media anual Porcentaje sobre
1976-1980 Total Mundial

Estados Unidos 3.827 40,9
U.R.S8.8. 2.815 . 30,0
Francia . 1.0681 11,3
Gran Bretaiia 467 5,0
Italia 380 4,0
Tercer Mundo 289 3,0

' Rep. Fed. Alemana 155 1,6
China 12 0,8
Otros 295 3,1
Total Mundial 9.363

Fuente: Elaboracién propia a partir de S.LP.R.L: "Yearbook 1981", Solna,
1982, pag. 186-187. .
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MILITARES DEL TERCER MUNDO INSTRUIDOS EN LA U.R.5.5. Afos 1977-1381

Afriea

América Latina

Préximo Oriente y
Sur de Asia

Este de Asia y
Zona del Paeifico

Total

NOTA: n.d.: no hay datos.

1977

2.960

2.000

1.800

n.d.

6.750

1978

2.235

2.000

2.000

n.d.

6.235

1979

2.680

2.050

2.260

n.d.

6 .99“

1980

o —

1.930

2.000

6.600

n.d.

10.530

1981

1.770

2.010
5.950

1.500

11.230

FUENTE: JOINT ECONOMIC COMMITTEE: "Allocation of Resources in the
Soviet Union and China 1982". U.S. Congress, Washington, 1983, pag.

17,
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‘CONSEJEROS Y TECNICOS SOVIETICOS EN PAISES DEL TERCER MUNDO

Africa

América Latina

Préximo Oriente y
Sur de Asia

Este de Asia y
zona del Pacifico

Total

ANOS 1977-1981

12.100

2.100
5.615

800

10.615

2.560

2.100

6.830

800

12.290

2.640

2.100

11.109

1.500

17.340

2.960

2.085

12.100

3.000

20.145

3.420

2.000

11.700

3.000

19.590

FUENTE: JOINT ECONOMIC COMMITTEE: "Allocation of Resources in the
Soviet Union and China 1982". U.8. Congress, Washington, 1983, pag.

7?.
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7. INSTITUCIONES DE LA U.R.8.8. Y SECTOR MILITAR: ORGANIS-
MOS BSTATALES Cos

"

Numerosos érganos en la Administracion del Estado juegan papeles
importantes en el desarrollo y ejecucion de la politiea militar soviética. Los
militares soviéticos estan representados en ellos, as{ como, practicamente, en
todos los érganos del Gobierno de la U.R.S.8. y del Partido Comunista de la
Unién Soviética.

7.1.1. EL SOVIET SUPREMO Y EL PRESIDIUM DEL SOVIET SUPREMO

El Soviet Supremo es el "6rgano superior del Poder del Estado en la
Unién Soviética" (54). Est4 compuesto por dos Camaras, que ostentan igualdad
de derechos: El Soviet de la Unién y el Soviet de las Naecionalidades. Cada
Cémara elige a su presidente que, por riguroso turno, preside el Soviet
Supremo.

En los Gltimos dos afios, la representacién militar en el Soviet
Supremo se ha mantenido, tanto en niimeros absolutos como en porcentaje del
total de miembros, situindose el nimero de diputados en 56, lo que representa
el 3,8% del Soviet Supremo. Existen tres razones diferentes por fas que los
militares son elegidos como miembros del méximo érgano legislativo del

Estado (55). La mayoria, lo son por la posicién que ocupan en las instituciones

(54) Articulo 108, cap. 15, de la Constitueién de la Unién de Republieas
Socialistas Soviéticas, del 7 de Octubre de 1977.

(55) La palabra "elegidos" podria dar lugar a confusiones. Como es conoeido,
las elecciones son a una lista Gniea. Los "designados" (por las razones
que se especifican) para formar parte de esa lista son "elegidos", luego,

en votaciones con el 89% de consenso.
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militares: El Ministro de Defensa y los miembros principales de su departa-

mento, -&s{ como los- comandantes en jefe de la-._mayorig de los distritos

militares, de los grupos de fuerzas soviéticas en Europa-.del Este y de la
Armada.

Un segundo grupo de militares, elegidos como miembros del Soviet
Supremo, estéd formado por aquellos Mariscales veteranos, que se distinguieron
en la Segunda Guerra Mundial. Este grupo decrece por razones obvias.

£l tercer grupo estd formado por algunos militares, elegidos para
probar que las nacionalidades minoritarias tienen un peso en el Estado

soviético.

'El érgano permanente del Soviet Supremo es el Presidium del Soviet
Supremo de la U.R.8.8.. Esté formado por 39 miembros, elegidos por el Soviet
Supremo entre sus propios componentes.

Ejerce las funciones de érganc superior del poder del Estado de la
U.R.S.S., dentro de los limites fijados por la Constitueién, en los intervalos
bianuales de las sesiones del Soviet Supremo.

Por el articulo 121 de la Constitueién del 7 de Octubre de 19717, se le
otorga competeneia para:

"Proceder a la constitucién del Consejo de la Defensa de la U.R.S.S., '
aprobar su eomposicion, nombrar y relevar a los altos mandos de las
fuerzas armadas de la U.R.S.8.". Asimismo, "establece los grados
militares y confiere los grados militares superiores".

- También, dentro del tema que nos ocupa, tiene competencia para:
"Declarar, en interés de la defensa de la U.R.8.5., el estado de gitio
en ciertas regiones o en todo el pais; declarar la movilizacién general
o parcial; declarar el estado de guerra, en caso de agresién militar
contra la U.R.S.8. y, en caso de necesidad, ejecutar las obligaciones
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que se desprenden de los tratados internacionales de defensa comiin
contras Is agresién", B

7.1.2. EL CONSEJO DE MINISTROS

El prineipal érgano ejeeutivo y administrativo del poder del Estado de
la U.R.S.8. es su gobierno, el Consejo de Ministros. Es elegido por el Soviet
Supremo de la U.R.S.8., en sesién comiin del Soviet de la Unidn y del Soviet de
las Nacionalidades. Estd compuesto por el Presidente; dos viece-presidentes
primeros, 10 vice-presidentes, los ministros o cabezas de ecada departamento
ministerial, los presidentes de los Comités de Estado de la U.RS.8. y los
presidentes de los Consejos de Ministros de las Repiiblicas federadas. En total,
estd formado por cerca de un centenar de miembros, lo cual lo convierte en
poeo operativo. Para obviar este defecto, se constituye el Presidium del
Consejo de Ministros, cuerpo permanente, compuesto por el Presidente y los
vice-presidentes, que debers resolver las cuestiones relativas a la direccién de
l1a economia y la Administracion del Estado.

En virtud del articulo 131 de 1a Constitucién, se otorga capacidad al
Consejo de Ministros para decidir sobre todas aquellas euestiones de Adminis-
tracién del Estado, gue son competeacia de la Uniéon de las Repiiblicas
Socialistas Soviéticas. y no lo son del Soviet Supremo de la U.R.8.5. o de su
Presidium. Entre dichas euestiones se especifica:

"Tomar las medidas necesarias para garantizar la seguridad del
Estado”, y también: "asumir la direceién general de la or.ganizacién
de las Fuerzas Armadas de la U.R.8.8. y fijar los contingentes anuales
de ciudadanos, que deben ser llamados al servieio militar aetivo™.

. .El peso del elemento militar dentro del Cansejo de Ministros podria
" deseubrirse, entre otros datos, por el niimero de Ministerios "militares"
integrados en dicho organismo ejecutivo.
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- Ademés del Ministeric de la Defenss, existen otros Ministerios que

_ estén directamente involucrados en el desarrollo y produccidn de ermamento.

Te
B

HEstos Ministerios son:

Ministerio de ia Industria de Defensa, cuya produceién eonsiste en piezas de
artilleria, tanques, earros blindados, armas cortas, fusiles, explosivos, fulmi-
nantes y misiles tacticos.

Ministerio de la Industria Aeronéutica, cuya produccién consiste en aerona-
ves, componentes de las aeronaves y, probablemente, misiles aerodinamicos.

Ministerio de le Industria de Construccién Naval, que produce buques de
todo tipo.

Ministerio de Construcciones Mecénicas Generales, gque produce los vehicu-
los espaciales y los misiles balisticos estratégicos.

Ministerio de Construcciones Mecénicas Intermedias, cuya produceién con-

siste en los artificios y cabezas nucleares.

Ministeric de Construcciones Mecénicas, que produce algunos ecomponentes
de los misiles balisticos y vehiculos espaciales.

Ministerio de la Industria Electrénica, que produce componentes electréni-
cos, pero no eqguipos acabados.

Ministerio de la Industria de la Radio, produce sistemas eleetrénicos, radio,
radares, etc. '

- Ministerio de Medios de Comunicacién, produce equipos de comunicaciones,

computadoras, etc. —
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Estos nueve Ministerios forman el complejo industrial de defensa. Los
matro primeros, productores de armamento bésico, existen ¢esde antes de la Il
. Guerra Mundiel, y los cineo Gitimos, productores de subsistemas y componen-
tes, surgidos de la investigacién posterior a la Il Guerra Mundial, se crearon
.més tarde.

Existen otros Ministerios que también contribuyen a la produeccién
militar como, por ejemplo, el Ministerio de Instrumental y Maquinas-herra-
mienta, el Ministerio de Construeciones Mecénicas de tractores y maquinas
agricolas, el Ministerio de la Industria quimica y el Ministerio de la Industria
del autombvil (56).

7.1.3. EIL CONSEJO DE DEFENSA

Los Soviets Militares existen en todos los niveles del Ministerio de
Defensa. Hasta los afios sesenta, funcionaba el Soviet Militar Supremo,
formado por 10 é 15 altos cargos, seleccionados entre las principales figuras
militares y miembros del quitburé.

En la década de los sesenta, el conocimiento de la continuidad de
dicho Soviet sélo nos llega a través de las informaciones de un espia soviético
(57), de cuya autenticidad se duda.

Haeia 1970, fue quedando claro que se habia cambiado el nombre del
Soviet Militar Supremo, ya en ocasiones sustituide por el de Soviet Militar
Principal, y se denominaba Consejo de Defensa. '

(58) .WARNER, Edward, L.: "The Military in Contemporary Soviet Polities".
Praeger Publishers. New York, 1977, pag. 21. -

(67) PENKOVSKIY, Oleg: "The Penkovskiy Papers", Avon Books, New York,
1966. Passim.
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En 1976, aparece la primera referencia soviética sobre el Consejo de

:Defenm (58), y se idenmtifiea al entonces Secretario Genéral, L. Brezhnev,

*

como Presidente del mismo. i

. El Conseic de Defensa se conforma como el cuerpo, integrado por
militares y civiles, que, tradicionalmente,ha supervisado los asuntos militares.

Las tltimas informaciones parecen coineidir en que todos los miem-
bros del Consejo de Defensa lo son también del Politburd, por lo que podria
concluirse que funeiona ecomo un subcomité politico militar de este organismo.
Sin embargo, un snélisis mas profundo de los mecanismos de poder, ha de
reconocer el importante papel desempefiado por €l Consejo de Defensa, que va
mucho més alld de lo que podria atribuirse a un simple subcomité. Méas
adelante volveremos sobre este punto.

Sus atribuciones consisten en revisar y hacer recomendaciones sobre
los principales temas militares, como el Presupuesto de Defensa, el programa
de armamentos v de defensa en general, y los principales cambios en la
politica militar.

7.1.4. EL MINISTERIO DE DEFENSA

La principal instituelén para el desarrollo de la politica militar es el
Ministerio de Defensa. Todos los puestos de responsabilidad estin ocupados por
oficiales de carrera, sin que haya ninguna autoridad civil dentro del Ministerio.

(58) Soviet Military Encyclopedia. Zresnaia Zvezda, Moset; 7 Abril 1976.
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Ei Ministro de Defensa (59) es el jefe de la Administracion de la

. amplia burceracia- militar. También es el Comandente en _jefe de todas las

- -+ fuerzas militares. y el prineipat consefero militar de los dirigentes del Partido
comunista.

Tres primeros vice-ministros le ayudan, compartiendo sus responsabi-

lidades. Estos son: el Comandante en Jefe de las fuerzas militares del Pacto de

Varsovia; el Jefe del Estado Mayor; y el primer diputado para Asuntos

Generales,

7.1.4.1. EL ESTADO MAYOR

El Estado Mayor es un érgeno con muchas responsabilidades y enorme
poder. Su estructura funcional estd integrada por ia Direccién General de
Operaciones; 1a Direccién General de Inteligeneia (también denominada por las
iniciales rusas G.R.Us); la Direccién General de Organizacién y Movilizaciones;
1a Dirececién General de Asistencia Militar Extranjera y 1a Administracién de
1a Ciencia Militar. |

Ha sido llamado el "cerebro del ejército”. por su papel decisivo en el
desarrollo de los planes estratégicos y por estar nutrido de los mejores
profesionales del ejéreito.

El Estado Mayor detenta el poder sobre las § grandes divisiones en las
que esté organizado el Ejéreito: Infanteria, Marina, Aviacién, Fuerzas Estrﬁté-
gicas Espacisles y Tropas de la Defensa Anti-aérea Nacional. Cada una de
estas cineo divisiones del Ejército esta dirigida por un Comandante en Jefe,

_que,en razén de ocupar dicho eargo,es designado Viceministro de Defensa.

- (59) E! 20 de Diciembre de 1984, muri6 el hasta entonces Ministro de

' Defensa Mariseal USTINOV. El cargo, a partir de aquel momento, lo

ostenta el Mariscal Sergei SOKOLOV, hasta entonces Vieceministro
primero de Defensa.
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Cada divisién posee su propia organizacién, reclutamiento, educacién
~ y servicios personales, y puede estar dividida en varias ramas. La divisién de
Infanieria, ia més sntigus y principal en époeas pasadas, hw ide perdiendo su
importancia con el desarrollo del armamento y de las nuevas téenicas
_militares. Nikita S. Khrushehev luehé a lo largo.de su mandato, en la década de
los sesenta, para reducir el nimero de soldados ‘de infanteria y el peso
estratégico y . . decisorio de dicha divisién. Dentro dei mismo espititu de
adecuar el ejército de la Unién Soviética a la nueva era termo-nuclear, se cred
en 1959 la divisi6n de las Fuerzas estratégicas espaciales, que habia sido
precedida por la cresci6n, en 1948, de una seccién especial, dentro del
organigrama militar, para supervisar los aspectos militares de los programas
soviéticos de desarrollo de misiles. ‘

Las Fuerzas de la Defensa Antiaérea Nacional, también econocida por
sus iniciales rusas, P.V.O., empezaron su funcionamiento como servicio inde-
pendiente en 1948. Es la respuesta soviética organizada ante la posibilidad de
ataques aéreos y se responsabiliza de la defensa de la nacion frente a dichos
ataques, mediante la estructura de radares, interceptores de avigelén y misiles
tierra-aire (S.A.M.). (60).

. Ademsés de las cinco divisiones o armas citadas, existen las “tropas
especiales": Cuerpo de Ingenieros, Cuerpo de Quimicos, Cuerpo de Ferrocarri-
les y Cuerpo de Téenicos en Radio. Tienen competencias especificas y
dependen directamente del Ministerio de Defensa.

El Ministerio de Defensa, como puede verse en el cuadro n2 2, -
ademés del Estado Mayor, las Divisiones y las Tropas especiales, tiene otras
secciones, que estudiamos a eontinuaeidn.

{60) ERICKSON, Johm: "Soviet Military Power". Royal-United Services.
Institute of Defense Studies. London, 1971, pag. 47.
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7.1.4,2. LA DEFENSA CIVIL DE LA UNION SOVIETICA

Esté dirigida por los militares, aunque con partieipacién de otras
organizaciones eiviles. Se responsabiliza del desarrolio de los planes operacio-
nales para la proteceién de la poblacién, actividades de rescate y de
recuperacién. Organiza el aprendizaje de la poblacién en general y de algunas
organizaciones civiles en particular, como por ejemplo, la Cruz Roja, la
Sociedad Voluntaria para Asistencia al Ejéreito, la Liga de los dbvenes
Comunistas (Konsomol), ete. (81).

7.1.4.3. LOS SERVICIOS DE RETAGUARDIA

En 1953 se modernizan y se centralizan los servicios de retaguardia
que, a partir de ese momento, comprenden las Direcciones Generales de
personal, finanzas, fuel, intendencia, correos y serviclios médicos y veterina-

rios.

7.1.4.4. LOS ORGANISMOS DE CONTRAESPIONAJE MILITAR

Estan constituidos por las secciones especiales del Comité para la
Seguridad del Estado (K.G.B.). Estos organismos estan formados por oficiales
de la K.G.B., llamados "osobistas", (porque el nombre de esta seccién en ruso
es Yosobyiotdel"). Son responsables del eontrol de la lealtad politica de todos
los militares y del personal de la administracién politica, y deben evitar los
intentos de subversién y de espionaje.

Los "osobistas" se hallan en todos los niveles del establecimiento
militar, vistiendo el uniforme de la unidad a la qﬁe hayan sido destinados,
aunque tienen sus propios canales de informacién y estructura de mandos
dentro de la K.G.B. -

(61) GOURE, Leon: "Soviet Civil Defense Revisited, 1966-1969", RM-6113-
PR. Rand Corporation, Santa Ménica, California, 1968, pég. 12,
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Estos organismos tienen fichas-informes de todos los oficiales y de

‘todo aguel que merezea su interés. Los "osobistas", generalmente, son conside-

rados eon peceio- y antipatis por sus compafieros militares. Sin embargo,
utilizan™algunos para crear una red de informadores que les ayudan, voluntaria
o coereitivamente. También mantienen colaboracion con los ofieiales politicos,
de los gque recaban opiniones sobre la posibilidad de tener confianza en
miembros del personal de las fuerzas armadas. (62).

7.1.4.5. LA DIRECCION GENERAL POLITICA

Estd es la f(nica instituciébn que actda, simultaneamente, como
Direceién General del Ministerio de Defensg y como Departamento del Comité
Central del Partido Comunista. La estructura de la también Ilamada Adminis-
tracién Politica Principal, se extiende a través de todos los elementos del
Ministerio de Defensa, ineluyendo a las instituciones de educacién militar y a
las de investigacidn.

La Direccién General Politica, cuyos miembros son denominados
"zampolistas", tienen la responsebilidad de organizar y administrar el progra-
ma masivo de educacién politica del Partido y de superviser las actividades de
las organizaciones del Partido y del Komsomol {Juventudes Comunistas) en el
Ejéreito. También se responsabiliza del contenido de la prensa militar.

A lo lergo de los afios, la significacién de la Direceidén General
Politica en el estamente militar, como una supervisién bajo las consignas del
Partido, ha ido perdiendo peso. En la Direecién General Politica han ido
entrando, cada vez mas, militares profesionales gue se especializan en el
adoctrinamiento ideolégico. Por lo tanto, los miembros de esta Direccién
General son vistos por los militares como compafieros orgullosos de su carrera,

. perc con mayor responsabilidad respecto a la ideologia de las fuerzas armadas.

(62) WARNER, Edward, L.: Opus cit. pag. 34.
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7.1.4.6. CAMPANA DE EDUCACION PATRIOTICA MILITAR

El Partido se encontrd unido a los militares por ek interés comin de

" inculear & la juventud soviética, los sentimientos de orgullo y lealtad a la

Patria y también la noeién de disciplina.

Los militares, apoyados por el Partido, organizaron una extensa
campafia tendente a desarrollar el patriotismo en las nuevas genersciones,
lejanas a la Segunda Guerra Mundial, entre las que ya habian aparecido los
sentimientos pacifistas, anti-heroicos y anti-militares.

Junto a la demanda reslizada a artistas y escritores, para qﬁe
presentaran retratos positivos de la vida militar, ‘pusieron en funcionamiento,
en 1964, una gran cantidad de campos deportivos militares para jévenes,
realizaron actividades de adoetrinamiento, junto con el Komsomol, y en
Octubre de 1967, se revisé la ley del Servicio Militar Universal. Las modifica-
ciones de esta ley consistieron en una disminuei6n en la edad de incorporacién
a filas y en 1a disminucién del tiempo obligatorio de servicio militar. Para
compensar esta redueei6n, se desarrolld una instrueeidn sobre temas militares
en todas las escuelas, granjas y empresas, mediante clases, peregrinaje a los
lugares de batallas histéricas, visitas a militares veteranos considerados
héroes, ete. en lo que se conoce como campafia de edueacién patribtica
militar,

La voluntad de continuacién de esta politica de educacién patridtica
y militar a los jévenes, queda reflejada en el proyecto de reforma de la
ensefianza secundaria soviética, que fué presentado el 4 de Enero de 1984, bajo
los auspicios del Comité Central. Debera entrar en vigor, si resulta aprobada,
en otofio de 1985. '

En ella se dice:
"Dado el agravamiento actual de la situacién internacional, es
primordial alentar el patriotismo soviético".
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Para ello se recomienda: .
nytilizar los simbolos del Estado: himnc naeclonal, bandera y escudo,
tanto de la U.R.S.5., como de las Repfiblicas Federadas, asi como

organizar excursiones regulares a los lugares de gloria revolucionaria,
militar u obrera”.

Y un poco més adelante:
"Doner en la base de 1a educacién patriética~militar de los alumnos su
preparacién al servicio de las fuerzas armadas, ensefiarles el amor &l
Ejército, formarles en el noble sentimiento de pertenecer & la patria
socialista y de estar listos para defenderla™.

La Gltima frase del proyecto asegura gue esta reforma de la
ensefianza contribuird a reforzaer el potencial ideolégico, politico y también
militar del pafs.
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CUADRO N2 2

CUERPOS CENTRALES DE LA POLITICA DE DEFENSA'EN U.R.S.S.

Politburd
Aparato Comité Central \ |
Consejo de
Ministros,
/ Consejo de DEfensa. \
Ministerio de Comisién
Defensa. Militar-Industrial,
Estado Mayor,
Infanteria. Administraciones
. Marina. Prineipales:
Aviacién. ~Direccién General Politica.
Fuerzas Estratégicas -Defensa Civil. Ministerios
Espacizales. -Retaguardia. ' de la
Defensa Anti-aérea -Contraespionaje militar, Industria de
Nacional. ' Defensa.

FUENTE: A partir de las pags. 299 y 308 de:
HOLLOWAY, D.: "Innovation in the Defence Sector",-en AMANN & COOPER,
J.t "Industrial Innovation in the Soviet Union". Yale University Press. New
Haven & London, 1982.
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7.2. INSTITUCIONES DE LA U.R.88. ¥ SECTOR MILITAR:
.. BL PARTIDO COMUNISTA DE LA UNION SOVIETICA
Kl Partido Comunista de la Unién Soviética, con més de 17 millones
de afiliados, es el que realmente detenta el poder en la U.R.S.S,, dirigiendo y
controlande todos los aspectos de la vida en dieho pais.

Pasemos a estudiar la relacion entre el Partido y el estamento
militar.

7.2.1. EL CONGRESO DEL PARTIDO

"E]l Congreso es el organismo supremo del Partido Comunista de la
‘Unién Sovidtica. El Congreso se eonvoca por lo menos una vez cada
einco afios. Las normas de representacion en el Congreso son fijadas
por el Comité Central® (63).

Las tareas del Congreso segin el articulo 32 son:

- Aprobar los informes del Comité Central y de los otros Organismos
Centrales,

- Revisar y aprobar el Programa y Estatutos del Partido. En el dltimo
Congreso General, el XXVI Congreso, que tuvo lugar desde el 23 de febrero
al 3 de Marzo de 1981, se tomd a este respeeto la deeisién de preparar un |
nuevo Programa del Partido antes del préximo Congreso General.

- Definir la linea del Partido en materia de politica interior y exterior;
examinar las cuestiones principales de la edificacién eomunista.

- Elegir al Comité Central y a }a Comisién Central de Control.

(63) Articulo 30 del Programa y Estatutos del Partido Comunista de la Unién
de Repfblicas Socialistas Soviéticas.
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Bstas tarcas de aprobseién van acompafiadas de largos discursos de
los . prineipates lideres del Partido. Estos discursos incluyen, rutinaria o
ritualmente, un informe de.la situacién internacional, vma revisién de la
postura militar de las fuerzas soviéticas, junto con una arrogante valoracion de
la capacidad profesional y de la seguridad politica e ideoldgica de las
institueiones militares. Tampoco falta entre las diferentes alocuciones de un
Congreso General del Partido, la referencia a la necesidad de mantener y
aumentar la ecapacidad defensiva de la Union Soviétiea.

7.2.2. EL COMITE CENTRAL DEL PARTIDO COMUNISTA DE LA U.R.S.S.

Los miembroes del Comité Central son elegidos por el Congreso del
Partido, seglin una tnica lista preparada por el Politburé. En el XXVI
Congreso, el iltimo celebrado, se aumentd el nimero de miembros, siendo
elegidas un total de 470 personas en vez de las 426 que salieron del XXV
Congreso. Del total, [55m|319] miembros elegidos y 151 son suplentes sin voto.

La participacién de los militares en el Comité Central es considera-
ble. A Io largo del tiempo, su peso se ha mantenido alrededor de un 7% entre
los miembros de pleno derecho y un 9,50% entre los llamados "candidatos", que
son miembros que no tienen voto.

La efiliacién al Partido entre los militares es muy alta. R.Y.
Malinovsky, Ministro de Defensa en 1967, aseguraba que "més del 80% de las
fuerzas armadas son miembros del Partido o del Komsomol. En el cuerpo de
Oficiales, los afiliados eran mas del 23%.

Generalmente, los militares elegidos lo son en funcién de los cargos
que ocupan en el Ejéreito, como el Ministro de Defenéa, los primeros Vice-
ministros de Defensa, los Comandantes en jefe de las cinco-divisiones, el Jefe
de 1a Direceién General Politica, el Jefe de los Servicios de Retaguardia, el
Jefe Inépector y los Comandantes de muchos distritos militares. Junto a éstos,
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se eligen a otros distinguidos veteranos en servicio o ya retirados, como
-reconocimiento & sus prestaciones.

También se ha.utilizado la mominaciéon de zﬁiembro del Comité
. Central como la eoncesién de un titulo de honor, para militares gue, aunque 1o
reunian los requisitos anteriores, habian realizado "trabajos importantes™.

La eleccién del General V.V. Okunev en el XXIV Congreso, tras haber
sido responsable de las fuerzas aéreas soviéticas en Egipto, es un ejemplo
entre otros, de esta manera de "premiar" los servicios realizados.

Bl Comité Central se reline, por lo menos, una vez cada seis meses.En
los periodos entre Congresos, dirige toda la actividad politica, administrativa,
presupuestaria, y de nombramientos, reclutamiento, ete. del Partido y de los
organismos loeales del Partido.

Pero el Comité Central es una asamblea demasiado numerosa para
poder ser efectiva, por lo que elige al Politbur$, un reducido cuerpo ejecutivo
compuesto por 21 miembros, que en realidad es el principal organismo politico
de la Unién Soviéties, donde se elabora la linea politica y se centraliza el
poder.

Sin embargo, el Comité Central ha tenido épocas en las gue ha jugado
un papel mas destacado. Bajo el patroeinio de Khrushchev, a las deliberaciones
asistian, también, personas interesadas en el debate, aungue no fueran
miembros del Partido. El orden del dia de las sesiones se publicaba previamen-
te lo que, a veces, dsba lugar & discusiones abiertas en la prensa. También se
publicaban con detalle los debates llevados a cabo en las sesiones.

Este funcionamiente del Comité Central, si bien no lo hizo més
efectivo en la toma de decisiones, si que le sirvié a Khrushchev como lugar
donde se discutian y se daba soporte a sus iniciativas politicas personales.
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7.2.3. EL POLITBURO

Ei Politburé es ¢l brganc ﬁredominante de todo eksistema. En él se
centraliza el poder y se elabora la linea politica que seguird la Unién de
- Repiiblicas Socialistas Soviéticas. Cada miembro del Politburé tiene bajo su
responsabilidad un Area politica determinada. Se reline semanalmente. (64).

Cuando la deliberacién recae sobre asuntos muy complejos se realizan
sesiones ampliadas, en las que se invita a tomar parte a lideres del Partido o
personalidades que no pertenecen al Politburé.

Hasta 1973 no habia militares como miembros permanentes del
Politburd. Por ello, cuando las_deliberaeiones versaban sobre materias relati-
vas a la Defensa, la presencia de las principales figuras del Ejéreito, como
invitados especiales, aseguraba.. la participacién del estamento militar. A
partir de 1973, con la entrada en el Politburé del Ministro de Defensa, del
Ministro de Asuntos Exteriores y del Presidente de la K.G.B., la participacion
de dicho estamento pasa a ser permanente. Pero, ahora, no se limita a los
debates sobre cuestiones militares -a los que se sigue invitando a determinadas
personalidades del Ejéreito-. Con la nueva eomposicién del Politburd, se
consolida la posibilidad de que el estamento militer tome parte en todas las
decisiones de este poderoso organismo, aungue no se refieran directamente a
la Defensa Nacional.

El Politburdé debate y aprueba en su caso, el presupuesto militar, las
lineas generales de doetrina estratégica, las compras de armamentos y su
despliegue, y la actuacién del poder militar en diversos asuntos internos y
externos.

(64) Pero no todos los miembros asisten regulamente.-Algunos, por sus
cargos, deben residir fuera y lejos de Moscd, por ejemplo los Secretarios
Cenersales de algunas Reptblicas.
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7.2.4, SECRETARIA GENERAL

El Comité Central también elige la Secretaria General compuesta por
12 miembros y dirigida por el Secretario Generai del Partido Comunista. La
Secretaria debe. dirigir el trabajo ordinario. y organizar el control de la
ejecucion de las lineas marcadas por el Partido.

La Secretaria General trabaja & través de 20 Departamentos especia-
lizados, llamados "Departamentos del Comité Central”, que abarcan todos los
niveles politicos, culturales, econémicos y ad ministrativos de la vida soviétiea.

Cuatro de estos Departamentos estén relacionados directamente con
materias militares. Son: El Departamento de Organismos Administrativos, la
Direceibén General Politica, el Departamento de la Industria y de Defensa, y el
Departamento de Construceiones Meednicas. '

Estds dos Gltimos Departamentos industriales, tienen la responsabili-
dad de la supervisién de los nueve Ministerios estatales eon produeciones
destinadas a 1a Defensa nacional.

Nos hemos referido ya a la Direccion General Politica’bor ser
dependiente, también, del Ministerio de Defensa.

E! Departamento de Organismos Administrativos debe supervisar
algunos aspectos politieos, judiciales y militares. Vigila la adecuacién a las
normas de! Partido, desde fuera del estamento militar, es decir, como Agencia
eivil independiente.
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7.3. INFLUENCIA DE LOS MILITARES EN LAS INSTITUC'ONES
SOVIETICAS o
Repasando las principales instituciones de la U.R.8.8., hemos visto
que los militares estén directamente introducides en todos los organismos
significativos del Gobierno y del Partido Comunista de la Unién Soviética.

Es importanie esta presencia en todos los niveles, pues, auque los
organismos verdaderamente importantes para el desarrollo del programa
militar sean el Politburé junte con el Consejo de Defensa, el resto de
instituciones tienen capacidad, en un momento dado, para provoecar o impedir
unos virajes en las politicas {0 en las peréonas encargadas de programarlas) qﬁe
podrian modificar las estructuras de poder existentes.

‘A través del Comité Central del Partido, por ejemplo, los militares
her jugado un papel importanie en el mantenimiento o revoecacién del
Secretario General.

Asi, por ejemplo, en junic de 1957 la mayoria de los miembros del
Presidium piden la dimisién de Khrushchev. Este se niega a dimitir.

El Mariscal Zhukov, Ministro de Defensa desde 1955 y miembro
candidato del Politburd en 1956, gracias &l apoyo recibido de Khrushchev, va,
ahora, a mantenerlo en su puesto. Khrushchev, apoyindose en Zhukov, que se
ha unido a otros miembros del Politburé que le son fieles, consigue convoear un
pleno extraordinario del Comité Central.

Muchos de los miembros del Comité Central lo eran gracias a
Khrushchev que, por ser Secretario General, controlaba los nombramientos.
Ademés, para faellitar la asistencia al Plenc de aquellos que vivian lejos de
Mosed, se utilizd el transporte aéreo militar.

El resultado del Pleno fué la reafirmaecion en el cargo de Seeretario
General de Khrushchev y la expulsién del Politburé de V.M. Molotov, G.M.
Malenkov, L. Kaganoviech, y D.T. Shepilov, a los gue se denominé "grupo anti-
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Partido" por haber gido los dirigentes del movimiento en contra de Khrushchev.
Por el contrario, el Ministro de Defensa Mariscal Zhukov, pasé de ser
miembro candidato del Politburé a ser miembro de pleno derecho.

Aftos después, la politica seguida por Khrushchev respecto al esta-
mento militar fue preparando su caida: La intervencién personal directa en el
desarrolic de la doctrina y de las fuerzas militares soviétieas (recordemos que
Khrushehev se nombrd a si mismo "Supremo Comandante en Jefe" de las
Fuerzas Armadas, estableciendo su despacho en el Ministeric de Defensa);
también, su preocupacién por la necesidad de incrementar el nivel de vida de
la Unién Soviética, con la correspondiente problemética sobre las prioridades
‘en la asignacién de recursos, en la que los militares podian ver un inminente y
real peligro de reduccién de los privilegios econémicos de que disfrutaban; su
visién catastréfica de una guerra nuclear, explicitada y provocadora de
debates piblicos, ete., fueron los elementos bAsicos peara que los militares
dejaran de apoyar a Khrushchev, y para que vieran con buenos ojos las
maniobras encaminadas a conseguir su destitucién como Secretario General.
(65).

Asf, en 1964, Leonidas Brezhnev, ayudadc también por la eampaiia
que, sobre la necesidad de independencia en el desarrollo de la estrategia y
politica militar, desarroilé Zakharov {66), el cual habia sido destituido por
Khrushchev del cargo de Jefe del Estado Mayor, por desacuerdos sobre la crisis
de Cuba en 1962, consigue que el Comité Central destituya a Khrushchev.

(65) Para mayor informacién puede consultarses:
KHRUSHCHEYV: "Khrushchev Remembers: The Last Testament". Little
Brown, Boston, 1974. '
MEDVEDEY, R. and MEDVEDEYV, Z.; "Khrushchev. The years in Power".
Columbia University Press. New York, 1976,
LINDEN, Carl: "Khrushchev and the Soviet Leadership-1857-1964". John
Hopkins Press, Baltimore, 19686, '

{66) ZAKHAROV, M.V.: "The Imperative Demand of Our Time". Krasnaia
Zvezda, Moscd, 4 febrero de 1965,
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El prineipal organismo decisorio, para todos los asuntos importantes
- de la Unién Soviética, decfamos gue era-el Politburd del Comité Central del
. Partide Comunista. Sin embargo, para todos aquelios asuntos relacionados con
_la Defensa Nacional y con el desarrollo de la politica militar, el Consejo de
Defensa se sitéia por encima del Politburd, o al menos en algunas épocas es asi,
ya que parece que estos dos organismos se disputan el poder sobre las materias

militares.

Brezhnev empezd esta pugna entre el Consejo de Defensa y el
Politburé porgue, cuando gané el poder en 1964, era més facil para é! controlar
las decisiones del Consejo que las del Politburd, organismo mucho més amplio.
Controlando las decisiones de politica militar en el Consejo de Defensa, podia
tener una importante influencia en las decisiones del Politburé sobre otras

materias,

Este mecanismo era muy valioso para Brezhnev, para ir aumentando
su prestigio en el Politburd. La razén para gue esto suceda consiste en que sélo
los miembros del Consejo de Defensa conocen toda la informacidn sobre el
presupuesto militar y sobre programas especificos militares. Ni siquiera a los
miembros del Politburé se les permite el acceso a dichas informaciones, si no
pertenecen al Consejo. Las negociaciones SALT proporcionaron certeza sobre
este tema {(67). Los participantes americanos notaron frecuentemente que los
eiviles soviéticos, presentes en las conversaciones, estaban muy interesados en
obtener informacién sobre el despliegue y capacidades de su propio sistema de
armamento. Semenov, vicepresidente del Ministerio de Asuntos Exteriores, no
concefa el namero de misiles balisticos submarinos soviéticos ya instalados, ni
los que estaban en construceidn, lo que, sin embargo, era una informacion de
relevaneia crucial en las negociaciones (68). El monopelio de la informaeién
relativa a la defensa por s6lo algunos altos cargos soviéticos quedos fuera de

(67) WARNER, E.L.: Opus cit. pag. 242. -

(68) NEWHOUSE, John: "Cold Dawn: The Story of SALT". Holt, Rinchart and
Winston, New York, 1973, pag. 238,
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. = toda duda cuando; en -las 'mismas. conversaciones SALT, el general Orgakov

exigi6 a la delegacién americana ser eircunspecta y no sdiscutir sobre las
cualidades y cantidades del sistema de armamento soviético, delante de los
delegados civiles de la Unioén Soviétiea.

‘8in dichas informaeiones, resulta imposible para los miembros del
Politburé organizar ninguna critica o alternativa seria a la politica de defensa,
ni formar coaliciones con oficiales influyentes del Ejéreito.

La composicién del Consejo nunca ha sido revelada, pero aparente-
mente incluye miembros del Politburd y altos mandos del Ejéreito (69} ‘

Un rasgo importante del Consejo es que la condieién de miembro se
obtiene como atributo de la persona y no del cargo ocupado. Kosygin era
miembro, pero no es seguro que Tikhonov lo sea; igualmente,en 1973,cuando
Andropov y Gromyko entraron en el Politburd, también pasaron a ser miembros
del Consejo. Brezhnev fue elegido Presidente del Consejo para cubrir la
necesidad de que hubiese alguien capaz de resolver diferencias de opinién en
caso de amenaza de guerra.' 8in embargo, nunca fué Presidente del Politburd
ya que allf, en caso de divisién de opiniones, se forma una subcomisién que
resuelve el eonflicto.

El Consejo de Defensa, ademas de decidir la politica & seguir, tiene la
funcién ejecutiva de supervisar los planes de Defensa. El principal instrumento
con el que cuenta es la Comisién de Industria Militar, que es la que coordina la
industria eivil v la de defensa, siguiendo los objetivos trazados por los
militares. Esta comisién, conocida como la V.P.X., regula el sistema de
prioridades industriales. En caso de escasez de oferta, concede méxima
prioridad a la industria de defensa, después a la industria pesada y,en idltima
instancia, a la industria de bienes de eonsumo.

(69) ANDERSON, R.D.: "The Defence Council, Succession Polities, and
Soviet Military Spending", en "Soviet Military Economie Relations".
U.S. Government Printing Office. Washington, 1983, pég. 58.
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El control de toda esta estructura ofrecié a Brezhnev la posibilidad,
' mediante actuaeiones politicas, de inerementar notablementé su poder.

-
Ak

Las decisiones en el Consejo pueden ser usadas para influenciar la
formacién de cosaliciones en el Politburé. Brezhnev podia forzar conflictos
entre los que presentaban los proyectos civiles en el Politburé, si era necesario
que estos fuesen recortados o modificados para no interferir en la realizacién
de los programas de defensa determinados en el Consejo. Invocando las
prioridades en la produccién de las industrias de defensa, podia favorecer los
objetivos de produccién industrial de sus aliados politicos y retrasar y
dificultar Ia de sus rivales. También podia usar las prioridades industriales para
ganar, en el estadio de la realizacidn, las batallas perdidas en el momento de
la tomsa de decisiones. |

De todas manerss, estas maniobras sélo eran posibles para Brezhnev
mientras se mantuviera como el mayor defensor de los deseos militares
respecto al presupuesto de defensa en el Politburé, 8i Brezhnev entraba en
conflicto con los miembros militares del Consejo de Defensa, se abria la
oportunidad para la formacién de coaliciones entre los militares y los rivales
de Brezhnev en el Consejo. Una coalieidn de este tipo, probablemente, surgid
entre el Ministro de Defensa, Grechko, el jefe del Estado Mayor, Kulikov, y
Podgorny, en 1974, a raiz de las conversaciones SALT.

Parece una constante en la historia de las relaciones entre los
militares y el Secretario General del Partido Comunista de la Unién Soviética
que, al principio, se dé una coalicién entre ellos para, posteriormente,
convertir la situacién en conflietiva. Durante el periodo inmediatamente
posterior a la toma de posesién del cargo y mientras no se tienen bien sujetas
todas las riendas del poder, ¢l Secretario General postula las politicas de los
militares y defiende sus pretensiones econdmiecas frente al resto de la
sociedad. De esta manera, con los militares como aliados, va consolidando su
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poder hasta considerar/]ue su posicién ya es lo suficientemente fuerte como
pere poder preseindir de aguel pacto. e

-~
=

Sin embargo, el poder alcanzado por Brezhnev nunca llegd a ser
semejante al de sus precedesores, Khrushchev o Stalin y cuando, a raiz de las
conversaciones SALT, intenté enfrentarse a las posiciones de los mihtares, ne
1o consiguié (70). Los militares, en su gran mayoria, querian seguir consideran-
do sus programas de defensa y de produceién de armamento como los
principales programas a desarrollar por la economia soviética, a los cuales
debia someterse todo el resto de necesidades y deseos de la poblacion, sin
iimitaciones internas ni tampoco procedentes del exterior. El objeto primordial
de la Unién Soviética debfa seguir siendo el incremento continuado de la
capacidad ofensiva y defensiva para llegar, por lo menos, a la paridad con
U.8.A.

Brezhnev buscando apoyo, guiso dar més poder al Politburé donde
habia miembros contrarios a la ideologia militar y disminuir el del Consejo de
Defensa. Pero tuvo gue someterse, al menos parcialmente, a la ideologia
militar con el fin de poder continuar en su cargo de Secretario General, Asi,
aungue el ineremento del presupuésto de gastos en defensa -segin las
estimaciones de William T. Lee- ecrece més lentamente en los afios setenta,

sigue siendo importante.

(10) GARTHOFF, Raymond L.: "SALT and the Soviet Milffary". Problems of
Communism 24, n¢ 1, Enero-Febrero 1975. pag. 28.
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7.4. TDEOLOGEA MILITAR SOVIETICA

4

La ideologia militar podemos descubrirla a través de los discursos de
los prineipales lideres militares y a través de la prensa militar que, recorde-
mos, est4 controlada por la Direccién General Politica.

La ideologia militar soviética, como toda ideologia institucional bien
organizada, provee a sus miembros de una determinada escala de valores. En
elia quedan reflejados los objetivos relacionados directamente con la supervi-
veneia y prosperidad de la institueién.

Los intereses fundamentales de todas las organizaciones burocraticas,
que normalmente se reflejan en la ideclogia de la institucion, giran en torno al
mantenimiento o expansién de su frea de responsabilidad politica, a la
consecueién de un presupuesto adecuado, al mantenimiento del entusiasmo
entre sus miembros y a la proteccién de su autonomfa institucional frente a
otras instituciones.

Los argumentos empleados para perseguir y éonseg'uir estos objetivos
en la institucién militar serfn, naturalmente, la puesta en evidencia del peligro
que representa el enemigo exteﬂor. Cuanto més real y constante pueda
parecer este peligro, mayor justifieacién interior podrd lograrse para las
institueiones de defensa. Pueden ser ilustrativas las citas de destacados
militares al respecto. La descripeién de la naturaleza agresiva del capitalismo,
del imperialismo reaccionario que amenaza la existencia del socialismo con su

fuerza agresora, resulta una constante, a lo largo del ﬁempo, en los articulos ¥
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discursos de les figuras militares (71). Veamos, a modo de muestra, las

afirmaciones de tres Ministros de Defensa.

=

TE

. El entonces Mirﬁstro de Defensa, Mariscal R.Y. Malinovskiy, eseribe

en Pravda, en noviembre de 1983:

"Los eirculos agresivos de los estados imperialistas se oponen terca-
mente a la politica de distensién internacional, no desean el desarme
sino que mantienen las posiciones de la guerra fria, y alimentan
planes de ataque contra la Unién Soviética y otros paises socialistas"
(72).

Unos afios més tarde, en 1968, en el 50 Aniversario de la ereacitn del

Ejérecito Soviético, el Mariscal A.A. Greehko, Ministro de Defensa en aquel

momento, eseribe en un articulo conmemorativo:

"Los circulos imperialistas de las potencias oecidentales, escondién-
dose detras de las conversaciones sobre la paz, estan ampliando su
preparacién militar contra la U.R.S.8. y otros paises socialistas, y
estén oreando peligrosas zonas calientes en varias reas del globo. El
imperialismo no ha eambiado su aspecto agresivo”. (73). |

(71)

(72)

(73)

Segln algunos autores, la amenaza de los enemigos externos sirve para

mantener y aumentar la ecapacidad militar, pero, en realidad, la finica

funcién que se pretende que realice el ejército es la de establecer un

equilibrio interno dentro del blogue politico. ‘
"La funeién social del Pacto de Varsovia es la de mantener el dominio
de la U.R.S.S. sobre sus satélites, de sus estados con soberania
limitada". ' '

FISAS, Viceng: "Crisis del militarismo o militarizacién de la Crisis"

Fontamara. Barcelona, 1982, pag. 108.

Pravda, 8 nov. 1963,

Voenno Istoricheskii Zhurnal (Military History Journal) n2 2, Moset,
Febrero 1968.
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El Mariseal D.E. Ustinov, Ministro de Defensa hasta su muerte en
. ..Diciembre de 1984, se expresa asi, en julio de 1976, época.de distensién y de
. eonversaciones pars la redueeién de armamentos: %

. M",os éxitos de la politica de distension, que han disminuido la
amenaza direeta de un conflicto nuclear, no son todavia lo suficiente-
mente fuertes para garantizar la paz, frente a las posibles provoea-
ciones de los més agresivos y reaccionarios efrculos imperialistas. La
naturaleza del imperialismo no ha cambiado. No ha perdido su esencia
agresiva ni renuncia voluntariamente & sus posiciones”. (74).

Unos afios més tarde, el 7 de noviembre de 1983, el mismo Ministro
de Defensa, en el discurso pronunciado con ocasion del desfile y parada militar
que tuvo lugar en la Plaza Roja de Mosel, con motivo de la celebracion del 662
aniversario de la Gran Revolucién Socialista, decfa:

"Los circulos imperialistas, con los Estados Unidos de América y sus
aliados de la N.A.T.O. en eabeza, siguen una trayectoria, en asuntos
internacionales, hostil a la cause de la paz y de la libertad de los
pueblos. Se han lanzado a una carrera de armamentos de dimensiones
sin precedentes, estan organizando provocaciones y sabotaje contra la
U.R.5.8. y otros paises socialistas, estdn intentando suprimir los
movimientos de liberacién nsecional por la fuerza de las armas, y

" estén pisoteando indecorosamente la soberania y dignidad de estados
independientes®. (75). ”

También otros miembros del Politburd y del Presidium incluyen,en sus
discursos, acusaciones semejantes al imperialismo. Notemos, a modo de
ejemplo, este parrafo pronunciado por G.V. Romanov en el marco de las
ceremonias conmemorativas del 66%aniversario de la Revolucidn Socialistas

(74) Krasnaia Zvezda, Moscd, 1 de julio de 1976. ' -
(75) Pravda, 8 noviembre de 1933. .
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"Quizé nunca en las décades de postguerra la situacién en el mundo
_ha sido tan tensa como lo es ahora, Y sobre todo, nunea tan peligrosa,
. Confirmacién de esto es el crecimiento sin precedentes de la

agresividad de la politica imperialista americana, en todas las partes
_del mundo. La cuestién de los nuevos misiles ameriecanos en Eurcopa es

de gran importancia, pero es s6lo un elemento en la estrategia
anticomunista y antidemocrética de los dirigentes de la Casa Blanca,
que quieren dirigir el mundo entero ...

Es una politica de "diktat", chantaje y amenazas, una flagrante y

desearada politica de interferencia en los asuntos de los Estados

soberanos". {76).

El pais més atacado ha sido EE.UU.,ya que representa el maximo
enemigo, y se han aprovechado las diferentes acciones llevadas & cabo por leos
militares americanos, para recrudecer ia critica.

Sin embargo, hay que matizar estas afirmaciones, A finales de los
afios cincuenta y prinecipios de la década de los sesenta, va desarrollindose
entre los escritores soviéticos una visién més analitica de la politica america-
ng, distinguiendo en ella dos posiciones o fraceiones politicas opuestas. Frente
a la beligerante y agresiva, se dibuja la razonable y realistica. La diferencia
entre ellas viene marcada por la actitud frente a la guerra nueclear, el examen
de sus peligros y los deseos de evitarla.

El reconocimiento de la existencia de estos sectores hace posible la
esperanza de una coexistencia pacifica. Aunque la influencia que se ha
atribufdo a cada tendencia haya variado considerablemente entre 1964 y 1970,
-ya que la escalada militar en la guerra del Vietnam hizo disminuir el
optimismo que se habia provocado-, la vision mas pluralista del proceso
politico americano estaba admitida y era objeto de atencién entre los
escritores y politicos soviéticos.

(76) Pravda e Izvestia, § de noviembre de 1383.
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_ Pero no ssi entre los militares. A éstos. les eosté mucho admitir la
existencia de diferentes tendencias en la politica americana. Sus andlisis
. destacaban el papel jugado por las grandes empresas, particularmente las
relacionadas con el comercio internacionsl y Ia produccién de armamento. La
politica exterior americana 15 explican en términos de intereses_econdmicos
del capital monopolista y del complejo militar-industrial.

Hacia 1973, cuando la politica de distensién de Brezhnev estaba en
auge, los escritores milltares fueron admitiendo la existencia de tendencias
razonables entre las politicas norteamericanas, aunque siguen més proclives a
resaltar las tendencias imperialistas agresivas, ofreciendo la imagen de un
enemigo poderoso y hostil, que es en lo que se apoyan los militares soviéticos
para conseguir afianzar su propio fortalecimiento.

Los pafses atacados verbelmente por los militares no se reducen a los
Estados Unidos, aunque estos tengan el papel primordial, También Alemania
Federal, Israel, la Grecia de los Coroneles, ete., reciben duras criticas, en
diferentes periodos, 2l igual que ia Repiblica Popular China (77).

Otra de las constantes, en los diseursos y eseritos de los lideres
militares, es la reafirmacién de la posibilidad de victoria en una guerra
- nuelear,

(77) Para mayor informacién sobre la problematica militar entre la Unién
Sovética y la Repiblica Popular China puede consultarse:
BIRIUZOV, S.: "Polities and Nuclear Weapons". Izvestia, 11 Diciembre
de 1963. '
WOLFE, Thomas W.: "Communist Outlock on War". Rand Corporation,
P-3640. Santa Ménica. California, 1967, pag. 33 a 37.
HELLER, M.; NEKRICH, A.: "L'Utopie au pouvoir: Histoire de 1'U.R.S.5.
de 1917 & nos jours", Calmann-Lévy. Parfs, 1982, pag.-4639-476.
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En 1919 Lenin eseribia:

"ia coexistencia de la Repiblica Soviética y de 18 estados imperia-
listas no puede imaginarse por mucho tiempo. Una u otra deben
trjunfar finalmente. Pero mientras tanto, una serie de espantosas
colisiones seréin inevitables entre la Reptblica Soviética y los estados
burgueses".

Sin embargo, en el XX Congreso del Partido, en Febrero de 1938,
Khrushehev exponia la idea de que graclas al crecimiento de la fuerza del
socialismo, la guerra entre los dos sistemas sociales opuestos ya no ere
jnevitable, Este pensamiento, bésico para confiar en ia consecucion de
coexistencia pacifica, fue aceptado por los politicos y también por los
militares. Esta idea fue desarrolléndose, llegando a convertirse en la de total
indeseabilidad de la guerrs,

Los desastrosos efectos de una guerra nuclear para todos los partici-
pantes, debido al caracter altamente destructivo de todas 1as armas modernas,
lleva & la sentencia de que no es posible la vietoria en una guerra nuclear para
ninguna de las partes contendientes. La guerra deja de ser un instrumento
politico viable. Esta visién sustentada por algunos politicos, entre los que
destaca el propio Khrushchev, no fue aceptada por la mayoria del estamento
militar, donde encontré muy eseasos seguidores.

Entre ellos cabe destacar al General Nikolai A. Talenskiy, que ya
habia jugado un papel importante en el desarrollo de la estrategia militar
soviética después de la muerte de Stalin y que,hacia 1958, aparece como el
principal portavoz de la linea de Khrushchev (78). Sin embargo, pronto
abandond el ejército y, en el interior de dieha instituecidn, no se le consideré
nunca como representativo del pensamiento militar soviético.

(18) GARTHOFF, Raymond L.: "Soviet Strategy in the Nuclear Age".
Praeger Publishers. New York, 1962, pig. 66-61.
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Bl punto de. vista de la ortodoxia militar se hizo evidente en la

-prensa, sobre todo después de ia salida del poder de Khrushchev. En un articulo
eserito por el Tenienie Coronel E. Rybkin, encontramos un parrafo que resume

el pensamiento militar sobre la cuestion:

"Asegurar que la vistoria es imposible en la guerra nuclear, no s6lo es
falso teéricamente sino, también, peligroso desde el punto de vista
politico ... Cualquier rechazo a priori de la posibilidad de victoria es
perjudicial porque lleve al desarme moral, a la falta de fe en la
vistoria y al fatalismo y pasividad. Es necesario sostener la batalla
contra estos puntos de vista y actitudes”.

Y un poco més adelante:

"'Aunque 1a presencia del armamento nueclear, limita las posibilidades

de considerar la guerra nuclear como instrumento politico, este hecho
no niega ni la posibilidad de los agresores de desencadenar la guerra,
ni 1a posibilidad de vietoria en la misma". (79).

Este punto de vista expresado en 1965, con especificaciones sobre la

capacidad logistica y humana de las Fuerzas Armadas y sobre las dificultades

que plantes la consecucién de la victoria, es el que dominaba en el gruesc del

Ejército.

La ideologia del estamento militar podemos concretarla, ¢como. E.L.

Warner, (80) en los tres puntos siguientes:

(79)

(80)

.RYBKIN, E.: "On the Essence of World Rocket Nuclear War" K.V.8. n?
17, Septiembre 1965 pag. 53 vy pag. 55. Recogido en WARNER, Edward
L.: Opus cit,, pég. 88.

WARNER, BEdward L.: Opus cit,,pag. 89.
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a) Enfasis en el peligro de que los pafses imperialistas desencadenen una
guerra nuclear; .

e

hatt
-

b) anvieeién.de que la méxima preparacion militar es necesaria pars la
posible prevencién de dicha guerrs;

e} Afirmacién de que si los imperialistas inician la guerra nuclear, las
fuerzas armadas soviéticas la gansrén por la causa del soclalismo, a

pesar de que comporte una destruccién sin precedentes.

Estos puntos, no séio fundamentan la demanda de que el Partido y el
Gobierno otorguev#arioridad 2 1a defensa, en la asignacién de recursos, sino gue
‘también favorece la confianza de los soldados soviéticos en sus capacidades
bélicas.

Sin embargo, la idea de poder obtener una victoria en una guerra
nuelear, punto ¢) de Warner, se va desdibujando: y,a medida que el armamento
nuelear se sofistica y se incrementa, se comprende mejor la capacidad
destructiva del mismo.

Esta consideracién, unida a la posibilidad de rapida respuesta del
adversario, conduce a pensar en el aniquilamiento de todos los contendientes,
sin posibilidad de vencedores.

En el XXVI. Congreso del Partido Comunista de la Unién Soviétiea
Brezhnev dijo:

"Contar con la victoris, en una guerra nuclear, es una peligrosa
locura®™ {81).

(31) “Documents et résolutions. Matériaux du XXVI® Congrés du Parti
Comuniste de 1'Union Soviétique". Editions de I'Agence de presse
Novosti, Mosed, 1981, pag. 30.
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.Y en el mensaje a la segunda Sesién Especial de la Asamblea General de las

Naciones Unidas: . o

B3

~ "La guerra nuclear, si estallase, podria significar la destruccién de la
. eivilizaeién humana y, quizés,la extincién de la vida sobre la Tierra"
(82).

En la declaracién de los Estados miembros del Pacto de Varsovia, el 5

de Enero de 1983, se decia:

(82)

(83)

t . todos los cdlculos, basados sobre el desencadenamiento de una
guerra nuclear con la esperanza de sslir vencedor, son insensatos. No
puede haber vencedor en una guerra huclear." (82).

La guerra nuclear limitada no es posible més que teéricamente:

"Es imposible restringir una guerra nuclear. Nada garantiza que una
guerra "limitada" no se transformard en una catfstrofe nuclear
global. Teniendo esto en cuenta, no se puede considerar la "guerra
nuclear limitada® como un medio politico tendente a convertir en
operante la disuasién. Este concepto es tan peligroso como la
amenaza de conflagracién nuclear generalizada. Por lo mismo, recha-
zamos categdricamente el concepto de guerra nuclear "prolongaday® y
de "victoria posible” en una guerra tal que puede incluso acabar con
la civilizacién humana.” (83).

COMITE SOVIETIQUE PQUR LA SECURITE ET LA COOPERATION
EUROPEENNES: "Comment écarter la menace qui pése sur I'Europe"
Editions du Progrés. Mosct, 1983, pég. 16 y 17,

COMITE SOVIETIQUE POUR LA SECURITE ET LA COOPERATION
EUROPEENNES: Opus cit.,pag. 21.
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Poco & poeo, se pasa a hablar de la necesidad de un sistema defensivo
_.importante para satvaguardar la seguridad del pais, de sus habitantes y de los
paises allados. Necesidad de equiparacién de fuerzas com los EE.UU. para
posibilitar la disuasién de una guerra nuclear.

La confianza en si .mismqs de los militares, no viene ya por la
seguridad de la vietoria, sino por saber que han conseguido el equilibrio de los
potenciales bélicos. No se trata de conseguir la identidad de la estructura de
las fuerzas armadas ni la igualdad de los tipds de armamento. En términos
generales, las fuerzas armadas del Pacto de Varsovia y de la O.T.A.N. estan
equilibradas, en cuanto que la superioridad de una de las partes en un cierto
tipo de armamento queda compensado por la de la otra en otro tipo de
armamento.

Esta paridad es lo que impide a las partes pensar en la posibilidad de
victoria. Y le Unién Soviética tiene la firme voluntad de no dejar que se rompa
este equilibrio. El Secretario General del Comité Central del Partido Comunis-
ta de la Unién Soviética asi lo ha prociamado. En 1981 estando en el cargo,L.
Brezhnev dijo:

"En nuestra época, la seguridad, para ser real y sélida, debe estar
fundada en la paridad militar que se ha creado entre las fuerzas
opuestas, y,posteriormente,en una redueeién de su nivel®. (84).

"No tenemos necesidad de superioridad militar, no tenemos intencién
de imponer nuestra voluntad a nadie, pero no permitiremos que se
rompa el equilibrio militar conseguido” (85). -

(84) Pravds, 30 junio 1981.

(85) CHERNENKO, K.V.: Discurso al Pleno del Comité Central del Partido
- Comunista de la Unién Soviética, Febrero de 1984,
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Un éptimo eorclario de todo lo expresado hasta aqui, acerca de la

- ideologia militar soviétics, puede ser el analisis de un extenso articule, muy

.reciente,

del Mariscal D.F. Ustinov, entonces Ministro de Defensa, miembro

también del Politburd del Comité Central del Partido Comunista de la Unidn
_ Soviética, publicado.en Pravds, el 19 de noviembre de 1983, a raiz de la

implantacién de misiles de 1a O.T.A.N. en paises europeos. {86).

La primera nota a destacar confirma las afirmaciones realizadas

antes: el peligro de que los Estados Unidos desencadenen una guerra nuclear

debido a su caracter imperisalista y beligerante.

"Las preparaciones militares de la Administracion de Washington van
acompafiadas de una rabiosa histeria antisoviética. Olvidando todo
sentido de la decencia, los altes funcionarios del Gobierno de los

Estados Unidos insultan a la U.R.8.S,, & su pueblo, su politica ¥ su

tipo de vida socialista. Se juega con mentiras, falta de informaciones,
provocaciones, ete. Utilizando métodos que inflaman la situacidn
internacional, los lideres americanos esperan asegurar la consecucién
de una carrera de armamentos sin restricciones. Es una estretegia a
largo plazo, pensada conclenzudamente y llevada a término delibera-
damente y con sangre fria, dirigida a ampliar la confrontacion y, de
esta manera, a incrementar el peligro de guerra,”

La U.R.S.S. sfirma su voluntad de paz, que le lleva a la promesa de

no tomar nunea la decisién de comenzar una guerra nuclear.

(86)

",a doetrina militar soviética es de naturaleza defensiva. Esto
signifiea gque nunca seremos los primeros en usar armas nucleares o
violeneia armada."

Pravda, 19 noviembre de 1983, pag. 4 a 7.
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Pero, awngue en 1973 la Unién Soviétiea y los Estados Unidos
- -firmaron un acuerdo de prevencidn de la guerra nuclear, la §menaza americana

¥

sigue siendo patente,

. "Ahora, 1a Administracién de Ronald -Reagan, en evidente conflicto
eon dicha promesa, declara su "derecho" a asestar el primer golpe
nuelear, con la esperanza de la vietoria®.

Ademas, no persigue acuerdos importantes en las conversaciones
sobre limitaeién y reduccién de armas estratégicas.

"La Casa Blanca no esté interesada en obtener resultados positivos.
EE.UU. estd levando las conversaciones, deliberadamente, al fraca-

so."

Por eso, ante la beligerancia estadounidense y la tension internacio-
nal debida prineipalmente a las provocaciones de que se sienten objeto 163
soviéticos, por diferentes aceciones norteamericanas, como, por ejemplo, el
avién subeoreano que sobrevolé lugares estratégicos soviéticos y la instalaeién
de misiles en paises de Europa (87), 1a U.R.8.5. debe estar alerta y debe tener
la misma eapacidad ofensiva i;ue EE.UU. para desincentivar, de esta manersa,
las intenciones de comenzar una guerra nuclear.

"La aguda exacerbacion de la situacién internacional esta pidiendo
todavia mayor nivel en la preparacidn de las Fuerzas Armadas
soviéticas, en el perfeccionamiento de su direceién y en su equipa-
miento téenico™.

{(87) Recordamos, también, la "broma" de Reagan en el verano de 1984,
cuando en las pruebas de mieréfonos anuncié el ataque que en diez
minutos iban a efectuar contra la U.R.S5.S., pare aniquilarla..
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Este aumento de la capacidad bélica se hace en nombre de la
- segurided propia ¥ de la paz mundial. g £
"E] fortalecimiento de nuestra capacidad de defensa es la garantia
. de una verdadera seguridad del Estado soviético y de los otros paises
de la comunidad socialista.
Objetivamente sirve a la cauvsa de preservar la paz del mundo.”

Como los Estados Unidos han seguido en la carrera de armamentos,
mejorando sus armas y capacidades, la U.R.S.5. también debe hacerle para no
perder su seguridad y la de sus aliados.

"El mantenimiento de un equilibrio entre la Unidn Soviética y

EE.UU., en el campo de la estrategia nuclear, es una condicién muy
'Importante para obtener la seguridad internacional y la confianza en
la posibilidad de defensa de la U.R.5.5. y de sus estados aliados."

" Unidn Soviédtica debe dar una respuesta adecuada a las acciones
de la Administracién americana, tendentes a destruir el balance de
fuerzas estratégicas existentes. La U.R.8.8. se ha visto forzada a
erear sistemas apropiados de armas estratégicas, para evitar que
EE.UU. consiga la superioridad en este campo."

Para ello, necesitan que tode el pueblo soviético comprenda la
_ importancia de llevar & término los planes de armamento y modernizacién de

las fuerzas armadas.

Para lograrlo es necesario gue la asignacién de recursos tenga un
objetivo prioritario: el sector militar,

"El Comité Central del Partido Comunista de la U.R.S.8. y el
Gobierno de la Naecién creenque es deber saprado. del pueblo
soviético. mantener, constantemente,las eapacidades defensivas del
pais y la preparacién para el combate de las fuerzas armadas a un
nivel tal, que quede asegurado el trabajo en paz y la seguridad de los
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pueblos de los Estados de la comunidad socialista. Cuanto més seria
es ls smenaza a la seguridad de ig tierra socialista, mayores deben
ser nuestras capacidades defensivas. Esta es la peticion que el -
Partido Comunista de la Unién Soviética realiza en el campo de la

defensa.”

D. F. Ustinov recuerda, en el mismo articulo, las palabras pronuncia-
das por Yuri V. Andropov, en la Sesién Plenaria del Comité Central del Partido
Comunista, en junio de 1983:

"Continuaremos haciendo todo lo necesario para consolidar la seguri-
dad de nuestro pais y de nuestros amigos y aliados, y aumentaremos
el poder combativo de las Fuerzas Armadas Soviéticas, poderoso
factor de disuesién de las aspiraciones agresivas de la reaccidn
'imperialista." -

Pero esa seguridad no es un objetivo lejana sinolque, aunque sin dejar
de seguir dedicando recursos a no dejarse adelantar por los EE.UU., las
fuerzas armadas soviéticas estin preparadas para hacer frente a cualquier
agresion. |

"Conociendo los hébitos de los imperialistas, nosotros afirmamos, en

términos indudables, que nuestras fuerzas estratégicas tienen en el

més alto nivel de preparacidn, para desarrollar una resuelta oposicién

frente a cualquier agresor. Ningin "golpe por sorpresa” va a evitar
una accién de 'conte_stacién devastadora, Nada salvar& al agresor que

utilice primerc armas nucleares contra la Unién Soviética y sus

aliados." |

Y el mismo articulo, cita a Yuri V. Andropov de nuevo:

"La capacidad de defensa de nuestiro pais estd g mivel tal, que no es
posible, para nadie, intentar probar su fuerza contra éL"
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17.5. PODER MILITAR ¥ DECISION ECONOMICA

La visidn eatastréfiea de la guerra nueclear, que suprime por un igual
a los contendientes, eliminando.la posibilidad de vencedores, de victoria, esté
. .sefialando la insensatez de una adjudieacién prioritaria a los militares de unos
Pecursos escasos, gue sbélo puede acabar provocando la destruceién del propio
pais, aunque se consige también la destruecién del enemigo. (88).

Pero hemos visto que la finica manera de asegurar la defensa del pais
es sosteniendo una paridad en ecapacidad béliea con el adversario. Este
mantenimiento de equilibrio puede conseguirse de dos maneras. Una, es a
través de eonversaciones y acuerdos internacionales sobre reduccion y limita-
eién de armamento, que congele los existentes e impida el desarrollo de armas
nuevas. En suma: frenandc la carrera de armamentos. Pero las dificultades
parsa ello son enormes. La falta de confianza entre las partes hace impreseindi-
ble la verificacién del armamento posefdo, asi eomo el eontrol scbre la
produccién posterior, lo cual es précticamente inimaginable en la actual
eircunstancia de tensién politiea. (89).

La segunda posibilidad de mantener el equilibric en la capacidad
béliea aleanzada, viene dada por la continuaecién en la carrera de armamentos
al mismo nivel, al menos, que el adversario. El peligro de quedar rezagsado,
implica la posibilidad de esperanza de victoria por parte del contrario y, por

tanto, inerementa el peligro de desencadenamiento de un conflicto armado.
Esta opcibén, mucho més gravosa econdémicamente, exige el reconoci-

miento, por parte del Gobierno, de la necesidad de asignar a defensa gran
eantidad de recursos econémicos y humanos. La Unién Soviética siempre

(88) Resulta interesante al respecto la obra de DINERSTEIN, H.S.: "War and
Soviet Union". Praeger Publishers. New York, 1959.

(89) Sobre limitacién de armamento ver epigrafe 2.3 de esta Investigacidn.
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se ha mostrado abierta a la realizacién de conversaciones y ha proclamado su
. voliuntad de llegar & acuerdos pero, mientras no se aleanzan esos pactos; se

.- giente -forzaﬁa a . proseguir .aumentando y perfeceionando su ecapacidad
defensive, ys que sabe que el adversario también lo esta haciendo.

Resuita ilustrativo para lo gue acabamos de afirmar, el primer
discurso de M. Gorbachov como médximo dirigente de la Unibn Soviética. Ante
el Comité Central, que lo acababa de elegir Secretario General del P.C.U.S.
dijo:

"No puedo més que reafirmar nuevamente que no deseamos obtener
ventajas unilaterales sobre los Estados Unidos y los paises de la
0.T.A.N., ni tampoco superioridad militar.’

Nosotros deseamos el cese y no la escalads de la carrera de
srmamentos, ¥y es por ello que proponemos la congelacién de los
arsenales nueleares y de la instalacion de misiles. Realmente, quere-
mos una importante reduccién del armamento scumulade y no la
creacién continua de nuevos sistemas de defensa, ya sea.. en el
espacio o sobre la tierra.” '

y més adelante puntualizaba:

"En una situacién internacional complicada, como nunca anteriormen-
te, es importante mantener la capacidad defensiva de nuestra patria
a un nivel tal, que los agresores potenciales sepan bien que el ataque
a la sepuridad del pafs soviético y & sus aliados (...} encontrard eomo
respuesta un ataque demoledor,

Nuestras gloriosas fuerzas armadas recibirén en lo sucesivo todo lo
necesario para ello.” (90).

{90) Discurso de Mijail GORBACHOYV, recogido por R. Estarriol y P. Bonet
en sus erénicas en "El Pais” de 12 y 14 de Marzo de 1985. pag. 3.
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Al igual que sus antecesores en el eargo, asegura que el sector militar
tendré todos los recursos necesarios para que pueda desarrollarse, manteniendo
una paridad de capacidad béliea con EE.UU. Pero, parzf dque la prioridad
..ofrecida al sector militar no se eonvierta en fuente de conflictos, debe contar
~eon la aprobacién de 1a poblacién-soviética, asi como de los érganos directores

de la economia y vida politica, es decir, el Partido y el Estado.

La experiencia soviética de la II Guerra Mundial fué traumatizante.
Veinte millones de eiudadanos soviéticos murieron en esa guerra, aproximada-
mente un 40% del total de vietimas que se cobré dicha conflagheién, Pero,
sobre todo, la guerra les ensefi6 a no tener confianza en las alianzas
previamente establecidas. Tuvieron que defenderse solos, hasta conseguir la
vietoria en su territorio. Sélo entonces se produjo la interveneidén de los
aliados., Parece claro, pars los eiudadanos soviéticos, que la motivacién del
desembarco de Normandia fue evitar que, después de repeler a los nazis, la

U.R.8.8. aumentara su frea de influencia.

La sociedad soviética mantiene vivo el recuerdo de la guerra, y 1o ha
transmitido a la generacién que no la vivié. Ademaés se constata un esfuerzo,
por parte de las autoridades, en evocar la guerra y exaltar el patriotismo y
valentia de los combatientes: Monumentos, peliculas en la Televisién, minutos
de silencio por los caidos, ete. (91).

(91) Es corriente ver, en la Plaza Roja, a muchachos llevando orgullosos las
medallas que sus abuelos ganaron en la guerra. Asimismo, pueden verse
flores, renovadas diariamente ecomo homenaje de los particulares, en los
monumentos recordatorios de la guerra y en la tumbra al soldado
desconocido, en cada eiudad soviética. El cementerio de Leningrado es

particularmente emotivo.
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De esta manera, la poblacién mantiene la visién desvastadora de la
-guerra y, por {anto, desea evitar en lo posible que la situacién se repita. Pero
‘también acepta, segiin parece, de buen grado,que gran cantidad de recursos se
. destinen a la preparacién de la-defensa por si otra guerra fuera inevitable. Hay
.. que recordar, sin -embargo, Gue el volumen de gasto destinado a defensa y
conocido por la poblacién es el oficialmente presupuestado, mucho menor que
el real. Contando también con esta evidencia, el Gobierno no teme una
oposicién de la poblaci6n a que el sector militar sea considerado sector
prioritario ni, por tanto, a que reciba tedos los reeursos financieros y

materiales que se juzguen necesarios.

Secularmente. se mantiene la discusién sobre la relativa importanéia
del Partido y del Estado, como drganos directores de la economia y vida
politica soviética. Se trata de dilucidar en qué medida puede interferir el
Partido en las actividades del Estado, no sobre si el Estado puede dominar al
Partido.

Los militares tienen interés en que sean los responsables del Partido,
los que centralicen el control de la asignaeibn de recursos. La descentraliza-
¢ién, la concesién de una mayor independencia al Estado, pone en peligro la
prioridad absoluta de los militares. Por esto, en su mayoria, dan su apoyo al
Partido, aunque en una institueién tan amplia como la militar, es dificil no
encontrar algiin miembro que mantenga opiniones diferentes.

En definitiva, lo importante sigue siendo quien dispone del excedente.
La descentralizacién perseguida en la reforma de 1965 buscaba un mayor poder
decisorio para las unidades inferiores. La asignaeién prioritaria a un sector
seria muecho mas difieil, si todos los otros sectores tuvieran las mismas
posibilidades de expresar sus necesidades y sus proyectos.

La reforma- fracasa. debido a que la desceritralizacién en el sistema
de formacién de los precios y en el de Aprovisionamiento Material y Téenico,
se qued6 en las propuestas, sin llegar a formar parte de los textos legales de la
reforma. En 1976, la siguiente reforma llevada a cabo en la U.R.S.5., I ten-
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dencia parece ser hacia una mayor centralizacién en su conjunto. (92).

Los militares tienmen. bien organizada la defensa de su situacion

privilegiada. El Consejo de Defensa sigue jugando el papel primordial. La prisa

eon que, en-su momento, el recién elegido Secretario General del Partido

Comunista de la Unién Soviética, Constantin Chernenko, se nombrS Presidente

del mismo, parece significativa (93).

En su primer discurse publico (84). no vinculado & la muerte de su

predecesor, Chernenko sefialé que:

(92)

(92)

(94)

“Durante los einco Gltimos afios, las complejidades de la vida interna-
eional han obligado 2 la Unién Soviética a dedicar considerables
recursos 8 las necesidades relacionadas con la consolidacién de la
seguridad en el pais", pero aseguré que: “ello no habia afectado a los
programas sociales.”

Para ampliar sobre las Reformas consultar:

BASTIDA, Benjamin: "El Sistema impositivoe de la U.R.5.5. y su eontri-
bueidn a la efieiencia productiva™ Tesis doctoral. Universidad Barcelo-
na, 1879, pag. 274 y siguientes. También:

FALLENBUCHL, Z.M. (ed.)s "Economic Development in 'the Soviet
Union and Eastern Europe.” Praeger, New York, 1975.

Puede consultarse, igualmente, el nimero dedicado integramente a la
reforma econémica de la U.R.8.5. de 1979, de "Le Courrier des Pays de
I'Est" n2 242, Julio-Agosto 1980.

Muerto Andropov, Constaﬁtin Chernenko fue elegido Seeretario Gene-
ral, y a los 1D dias siguientes, Presidente del Consejo de Defensa .

Este discurso lo pronuneié con motivo de las el_eeciones llevadas a cabo
para la renovacién del Soviet Supremo. Pravda, 1 de marzo de 1934.
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Entre las prioridades econémicas, Chernenko ¢ité el "aumento de los
_ bienes de .consumo populares y de buena calidad”. Esto se cohseguiria mediante
.1a aplieacién del lema "Para vivir mejor hay que trabajar mejor".

- Podria entenderse. gune existe un reparto de recursos entre el seotor
militar y el sector civil que no se va a variar. En el analisis de las series de las
estimaciones del Gasto en defensa real,,resaltade la independencia de los
mismos respecto a las principales magnitud:es:ﬁamae la economia soviética.

Los recursos destinados al sector civil, sin ser modificados, pueden,
sin embargo, generar una mayor produccién debide a mejoras en la produetivi-
dad del trabajo, por perfeccionamiento en las condiciones del mismo, evitar
despilfarros, tiempos muertos, ete..., como hemos analizado en péginas ante-
riores. Los recursos destinados al sector militar no entran en la discusién, ni su
recorte se plantea como posibilidad real, tendente a mejorar las posibilidades
del sector civil.

Las primeras declaraciones piiblicas de M. Gorbachov, como Seereta-
rio Generel del Partido Comunista de la Unién Soviética, sefialanel deseo de
continuidad de la linea polities elaborada en los ditimos plenos del Comité
Central, durante los mandatos de Andropov y Chernenko, cuyo objetivo se
conecreta:

"Acelerar el desarrollo econémico-social del pafs y, entre otras cosas,
la transformacién de la base técnico-material de la produccién.
Se trata del perfeccionamiento del sistema de relaciones sociales,
sobre todo econdmicas. Se trata del desarrollo del individuo, de la
- mejora cualitativa de las condiciones de vida y trabajo y de su estado
espiritual. Tenemos que conseguir un cambio deeisivo en la transfor-
meeién de la economia mediante el desarrollo intensivo, Debemos
llegar, en el plazo més breve posible, a las posiciones de maximo
adelanto cientifico-téenico, al més alto nivel mundial de Ia producti-
vidad en el trabajo." (95).

(95) Pravda, 11 de Marzo 1985.
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Cuando la "lerga marchs" que este trabsjo ha representado parece
acercarse & la etapa final, hemos de econfesar que experimentamos
. gentimientos un tanto encontrados. Por un lado, la satisfaceién de haber podido
llegar a ciertas constataciones gque vale la pena resefiar, haber avanzado
. eientificamente, siquiera a nivel personal. Pero, por otro, el significado (o, al
menos, un cierto significado posible) del concepto "ooncelusién® parece
exeesivamente rotundo. ;Cémo puede un "punto y final" acabar con una
dinamica de més de cinco afios de afanes investigadores?. Una dinamiea,
ademés, que habriamos de calificar, porque asi la hemos sentido, como
progresivamente abierta Y, valga la expresion, nabridora” de campos nuevos.
;Pueden unas conclusiones intentar resumir esta dindmica y esta experiencia?.
Evidentemente, no. Por eso, nos atrevemos a reclamar que la formulaeién &e
las mismas sea entendida, no como al moto de cerrar un libro sino como un
prefacio de lo que todavia queda por hacer, por mé&s paradéjica que parezca
esta pretensién. Paradoja que, de todos modos, un talante investigador
comprende sin duda alguna, porque constituye una cualidad intrinseca de la

ciencia.

Habiendo dejado constancia de los anteriores sentimientos ¥y
propésitos, conviene, sin embargo, detenerse para establecer, de la forma més
precisa posible, la situaeién actual de nuestro prefacio -o las conclusiones
hasta las que hemos avanzado en nuestra investigacién- gque permiten

emprender nuevas singladuras con garantias bien fundamentadas.

Haciendo balance, pues, del camino intelectual recorrido hasta ahora,
podemos, en nuesira opinién, formular una serie de conclusiones que resumen
la investigacién y, a la vez, condensan Jos resultados fundamentales de la

misma.

Dichas conelusiones podrian clasificarse en dos grandes apartados: El
primero de ellos (1-11, seglin nuestra enumeracién) comprende las conclusiones
de tipo general ¥y metodolégice respecto al marco presupuestario, a la
contradiccién entre potencia militar y gasto oficial para Defensa y a los
diversos métodos de aproximacién a la cifra de gasto real. Finaliza este
apartado con el resumen ¥ justificacién de nuestro propio método.



496

El segundo grupo: de conclusiones {12-29) ofregen ya respuestas
- directas a las preguntas iniciales de la investigacién. Avanzan desde una
perspectiva casi exclusivamente econdmica y, por tanto, insuficiente, hacia un
. enfoque de politica econémica mucho mas ecomplejo e integrador. Se resumen
los resultados de un doble anélisis: Por una parte,la dialéctica entre el sector
de produecién militar y el de produceién civil (prioridad y penuria, calidad
diferencial, innovacién tecnolégica, organizaeion de la produeeion). Por otra, la
investigacién en el dmbito institucional, en los centros de decisién econémica
y politica. Estas conclusiones aspiran, en eierto modo, & definir el earacter de
la sociedad soviética en aigunos de sus rasgos fundamentales, aspiracién que se
encontraba, efectivamente, en los origenes de nuestro recorrido intelectual. ‘

Planteadas como queda dicho, la formulacién de nuestras

conclusiones es la siguiente:

1.- La importancia del Presupuesto soviético se deriva de las funciones
basicas que tiene encomendadas: la centralizacién de la renta neta de las
empresas para redistribuirla posteriormente de modo que, por una parte,
el desarrollo de los sectores productivos se realice de acuerdo a los
criterios de la planificacién y, por otra, se provean los fondos que
permitan ofrecer los servieios socio-culturales demandados por la pobla-

¢idén soviéties.

Hemos podido constatar, ademés, que el papel gue juega el Presu-
puesto, como instrumento financiero dentro de la economis, es cada vez
mayor. La magnitud de los fondos presupuestarios sig‘ué una tendencia
creciente., En 1960, el Presupuesto representa el 53,17% del Producto
Material Neto; en 1970, el peso es del 54,05%; y en 1980, el volumen del
Presupuesto es el 65,49% del P.M.N. soviético.



20"

3.'

497

Este creciente volumen de recaudacién impositiva proviene en su mayor
--parte, hasta un §9% aproximadamehte, del sistema préduetivo en la fage

de fabricacién o de distribucién, a través del impuesto sobre el beneficio

.de las empresas y del impuesto sobre el volumen de ventas. Se observa

que el peso de estos dos impuestos en el eonjunto de la recaudaecién, aun
siendo el mds importante, ha descendido ligeramente en los Gltimos diez
afios, en favor de uns serie de impuestos que el Presupuesto oficial
agrupa bajo la denominacién genérica y residual de "otros impuestos".

El porcentaje de impuestos directos sobre 1a poblacién respecto al total
de los ingresos presupuestarios se mantiene muy bajo (aproximadamente
un 8%, si se considera en sentido estricto la imposicién directa sobre la
poblacién; un 15%, si afiadimos las contribuciones a la Seguridad Social,
¢l impuesto kolkhoziano y la suscripeion, casi obligatoria, de Bonos del
Estado). Este hecho pone de manifiesto que el conjunto de la imposieién
personal no constituye el instrumento para la realizacién de la equidad
en la distribucién de la renta, sino que, para perseguir este objetivo, se
utilizan politicas de planificacién salarial y de desarrollo del fondo de

consumo soeial,

Un importante volumen de fondos presupuestarios, recaudados prineipal-
mente a partir de las empresas, vuelve al sistema produetivo en forma de
asignaciones diversas, después de la redistribucién realizada mediante el
Presupuesto, de acuerdo eon los criterios y objetives planificados. La
proporeién de estas asignaciones a Finaneiacién de la Economia Nacional
crece a lo largo del tiempo:t en 1960, representa un 44,22% de la
recaudacién; en 1870, tiene una participacidén del 47,80%, y en 1980, su
peso es el 53,18%. En 1983, signiendo la tendencia creciente, su peso se
eleva al 56,38%. _ ~=
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- El Presupuésto, adem4s de ser un instrumento para poher en practica las

prioridades establecidas entre los sectores produetivos, debe proveer a la

. poblacién de servicios destinados a .la satisfaceién de las necesidades

colectivas, como ya hemos dicho. La asignaeién oficial para Medidas
socio-culturales, aunque manifiesta una tendencia creciente en términos
absolutos, va disminuyendo su participacién sobre el total de gastos
presupuestados a partir del afio 1968. Su peso promedio, en el periodo
1958-1985, es del 35% sobre dicho total.

El peso de la partida Defensa respecto al Presupuesto total de gastos v,
también, respecto al P.M.N., sigue una tendencia decreciente a lo largo
del periodo estudiado, 1958-1985. En términos 'absolutols, la asignacidn
oficial a Defensa se ha mantenido practicamente invariable a partir del
aflo 1969, Las variaciones en la asignacién, observables en los afios
anteriores a 1969, al igual que la prevista para el ejercicio de 1985,
responden a motivos politicos de la situacién internacional y son, por

otra parte, cuantitativamente irrelevantes.

Como contrapartida a estos datos financieros oficiales, se constata
que la capacidad bélica, en el periode estudiado, 1958-1985, se ha
incrementado substancialmente ya que, = part.ir de los aflos 19535,
empieza el gran desarrollo de los misiles soviéticos.

La comparacibén entre las eifras oficiales y los datos reales conduce a
la conclusién de que resulta imposible que la U.R.S.S. haya ilevado a
eabo el desarrollo logistico qixe conocemos, contando Unicamente con la
asignacién ofieial a Defensa. Consideramos, por tanto, que la cifra
presupuestada sélo cubre algunos gastos del Ministerio de Defensa, pero
no todos. -
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Dicha cifra no refleja, en definitiva, la realidad, sino que aparece en
el Presupuesto con una doble finalidad polftica: manténer en secreto los
gastos militares cara al exterior y encubrir asimismo su verdadera
magnitud a los ojos -y posibles criticas- de la poblacién civil soviétiea.
La falta de desagregacién en determinadas partidas presupuestarias, la
existencia de "residuos" sin especificacién y, en general, una ecierta
indeterminacién metodolégica, que se detecta en el Presupuesto compa-
rando, por ejemplo, periodos de tiempo diversos, pueden obedecer al
objetivo de ocultar la cifra real de gastos en Defensa.

La légica de la investigaeién postula que, establecidas las anteriores
conclusiones, procedamos a un anélisis del Presupuesto de Gasto Piblico,
con la finalidad de sefialar las partidas donde pueden estar ineluidos
gastos realmente destinados a actividades militares o armamentistas,
pero que no son presupuestados oficialmente como tales.

Realizado dicho andlisis en los apartados correspondientes de la
investigacién, la conclusién & la gque aboeca es que existen gastos
militares en las siguientes partidas:

En el eapitulo destinado a Finaneiacién de 1a Economia Nacional, en la
partida "Industria y eonstruceién®, estan ineluidos, con toda seguridad, la
finaneiacién de las inversiones y los subsidios a la industria de defensa.

También en el "Residuo”, como parte de las Reservas de Estado.
Atendiendo a una distribueién funcional del capitulo, parte de los

costes de fabricacién, pruebas y evaluseién de prototipos de armamento
estaria ecomprendida en "costes de funcionamiento”.
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Pentro del capitulo destinado & Medidas socio-culturales:

En 12 pertids *Senidad™ esth incluida le asistencia sanitaria a las Fuerzas
Armadas. _ =

A través de la partida "Previsién Social” se financian las pensiones del
personal militar retirado.

La partida "Educacién" cubre, muy probablemente, "los gastos de las
Academias militares. _

La partida "Ciencia" financia en parte, aunque el porcentaje exacto estad
sometido a discusién entre los especialistas, los procesos de investiga-

cién, desarrollo, test y evaluaciénn de proyectos militares.

También se hallan gastos en Defensa en el "residuo general" del
Presupuesto de Gastos, euyo volumen es incluso mayor que del capitulo
oficial de Defensa.

El Presupﬁesto soviético siempre se presenta con superavit. El peso de
éste respecto al total de ingresos presupuestados oseila entre un 0,7% ¥y
un 5,2%, a lo largo del periodo estudiado. Esta variacion erritica parece
carecer de sentido, sobre todo, si se tiene en cuenta que proviene, en
parte, de variaciones en otros residuos, partidas no especificadas y
sumatorios de epigrafes que no totalizan su titulo genérico. Una hipéte-
sis, en principio no rechazable, es que nos hallamos ante una muesira .
mas de encubrimiento de gastos militares. El superavit tendrfa un
caracter puramente contable ¥ reflejaria, de modo conscientemente
indeterminado, la neeesidad de hacer frente a gastos en Defensa no
contenidos en ninguna de las partidas citadas anteriormente. Incluso
podria enmascarar un déficit presupuestario, no confesado por razones

obvias, que se cubriria con créditos bancarios al Presupuesto, eréditos

que no llegarian a devolverse nunca.
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Debe afiadirse, pars finalizar ests bisqueda inicial:<de gastos ocultos

-destinados a actividades militares, que existen posibilidades de financia-
_cidn de.los mismos a través de fuentes no presupuestarias. Las gue, con
. mayor probabilidad, cumplen este cometido, son las "Reservas ministe-

riales" y los "Ingresos directos" del Ministerio de Defensa.

El analisis dei Presupuesio de la U.R.S.5. y, més especificamente, del
Gasto en Defensa ha conducido a las precedentes conclusiones, suma-
mente criticas respecto a la veracidad de los datos oficiales. El intento
de encontrar algin método, mediante el cual pudiéramos estimar la
realidad de dichos gastos en Defensa, ha constituido un objetive impor-
tante de la investigacién y permite formular el siguiente bloque de
conclusiones sobre los gastos reales en Defensa en la Unién Soviética y
sobre los métodos para estimarlos:

Como explicitamos més ampliamente en el texto de la investigacién, el
examen riguroso de todos los métodos gue har sido utilizados para
realizar las diferentes estimaciones del gasto soviético en Defensa, nos
lleva a proponer una clasificacién que no hemos visto formuiada por
ningdn autor, pese a ser sumamente clarificadora para el analisis y
comparacién entre los diversos métodos:

1) Método del coste directo.
9) Métodos basados en fuentes estadisticas soviéticas.

Entre estos iltimos eabe distinguir:

2a) método residual (para determinar el aprovisionamiento de ar-
mamento). |

2b) métodos presupuestarios.

2¢) métodos basados en la contabilidad nacional.
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Las estimaciones més consistentes provienen de dos ‘erigenes distintos.
Por una parte, la C,LA. ha realizado varias, aplicando el método del
. coste directo. Por otra, William T. Lee, utilizando el método residual -

original suyo- y la combinacién de los otros dos métodos basados en
fuentes soviéticas, llega a una estimacién muy apreciable.

Sin embargo, después de les criticas pertinentes & dichos métodos y
supuesto que la verificacién de las estimaciones es, naturalmente,
imposible, nos vemos obligados a concluir que ningin método de estima-
cién ofrece con seguridad la cifra reat del gasto en Defensa soviétiéo,
aunque ayude a conocer las caracteristicas del esfuerzo militar.

Dado que no podemos alcanzar la certeza de que los métodos
utilizados y estudiados ofrezcan la cifra real de pastos en Defensa
aunque constituyan buenas aproximaciones, hemos confeceionado, por el
procedimiento deserito en el texto de la investigacitn, una banda de
intervalos anuales, dentro de eada uno de los cuales se encuentra, muy
probablemente, la correspondiente cifra de gasto real en Defensa.

El anilisis de la citada banda y su comparaeién con las prineipales
magnitudes de la economia soviética, conduce a las siguientes eonclusio- |
nes especificas, que aspiran a sefialar la repercusién de los gastos en
Defensa sobre el conjunto del sistema econémicot

El gasto en Defensa tiene una dindmica propia a largo plazo, en virtud de
la cual no experimenta fluctuaciones significativas segin la coyuntura
econdmieca interna o la politica externa. Esta dindmica se manifiesta en

la eontinuidad de su propio ritmo de erecimiento.
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13.- A lo largo del periodo 1958-1881, el gasto en Defensa representa en

140_

promedio un 15,60% del Producto Material Neto Soviético; un 12,47%,
sobre el Producto Nacional Bruto; y un 28,35% del Presupuesto.

Analizando la dindmica de estas magnitudes, de acuerdo a la metode-
logia empleada, resulta que la tasa media de erecimiento anual acumula-
tivo de los gastos en Defensa en precios corrientes equivale a un 7,5%,
para el periodo 1958-1976. En precios constantes, dieha tasa aleanzs el
6,1% para el periodo 1958-198¢. Por otra parte, el valor de la tasa media
para el erecimiento anual acumulativo del Producto Material Neto en .el
periodo 1958-1976 es un 8,3%; la del Producto Nacional Bruto, a precios
constantes, para el periodo 1958-1980 es un 4,22%3 y la del Presupuesto

en el mismo periodo equivale a un 7,25%.

Puede adivinarse, bajo estos datos estadisticos (que no son, por lo
dem#4s, mAs que un resumen esquemétitm de los utilizados en la investi-
gacién), que la tendencia resuitante de los respectivos ritmos de ereci-
miento consiste en un aumento de la participacién de los gastos en
Defensa. El esfuerzo militar absorbe una proporeién progresivamente
creciente del Producto Material Neto, del Producto Nacional Bruto y del
Presupuesto soviético o, desde la perspectiva opuests, eontribuye cada

vez més a obtener esa produccién.

El anélisis del porcentaje de participaeién de los gastos en Defensa
respecto & las principales macromagnitudes soviéticas, asi como la
ponderacién de .las diferentes tasas de crecimiento de los mismos,
introducen matizaciones en la tendencia deserita y permiten concluir que
el volumen de recursos destinados a gastos en Defensa no esta condu-
ciendo al pais a una erisis estructural, ni a corto ni a-medio plazo. Una

situacién eritica no se produeiria, "eeteris paribus”, antes de 75 afios.
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Las repercusiones de los gastos. en Defensa. sobre la economia

. soviétiea. no .deben- deducirse partiendo sblo de los datos estadisticos

aislados del contexto. Por eso, hemos estudiado, en los capitulos finales
de la investigacién, por un lado, la economia del seetor civil, comparan-
dola con la del sector militar; a partir de ese estudio, hemos analizado
las repercusiones del comportamiento econémico del sector militar sobre
la oferta y la demanda, el consumo y la inversién en 1a Unién Soviética.
Por otro lado, hemos profundizado en el estudio de las relaciones entre el
estamento militar y los érganos de poder en ta U.R.8.8.. ‘

Las eonclusiones de este anélisis institucional pueden agruparse del

modo siguiente:

Los efectos de la demanda prioritaria del seector militar sobre la
demanda restante de bienes de consumo y de bienes de produceién, no
parecen distorsionar los equilibrios econémicos, sino que son previamente
conoeidos y forman parte de la planificacién econdmica.

Pero, aun sin crear distorsiones en el funcionamiento econbémico
general, la demanda del sector de Defensa puede provocar escasez en la
oferta de bienes civiles, debido a la magnitud de los recursos destinados
a la produccién de bienes militares.

En definitiva, la problemética cjue provocan '_Ios gastos en Defensa se
presenta por el lado de la oferta,cuando los bienes de destruccidn
militares se obtienen sustituyendo y, por tanto, imposibilitando la
producecién equivalente de bienes de consumo para la poblacién. La
repercusion tendra efecto sobre el consumo presenté o sobre la oferta
futura de bienes de consumo (si se imposibilitan o sustituyen las

inversiones civiles).
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16.- De todos mados, as deficiencias que padece el sector-¢ivil, no tienen su

origen.en la asignacién cuantiosa de recursos al sector militar, sino que

las dificultades a las que se enfrenta son de otra indole. Podriamos

agruparlas en dos apartados: las que se manifiestan en el proceso de
produceién a corto plazo y las que se refierenala inversién,

La falta de conocimiento de la demanda real, unida a la planificacién
absolutamente centralizada, con indicadores que dificilmente pueden
expresar la calidad deseads, provoecan que la cantidad de productos ¥,
sobre todo, la calidad de los mismos, no se ajuste a los intereses de los
individuos o empresas compradoras. En otras palabras, se organizan, de
esta manera, unas relaciones econdémicas que podrian describirse en
términos de "mercados de vendedor", donde los eompradores -consumidor
o empresa- no quedan satisfechos, ni respecto del volumen de bienes en
venta ni, sobre todo, de la calidad de los mismos: Simplemente porque la
orientacion de sus demandas no influye sobre las empresas productoras.
Esta situacién en torno a la ealidad y cantidad de los bienes de consumo,
agrava el problema de la falta de productividad de los trabajadores, ya
que, para ellos, los complementos salariales apenas representan un
estimulo, al no poder transformarse en la adquisieién de los productos

apetecidos,

Estudiando el proceso de inversiones, destacamos la dificultad en
utilizar eriterios de rentabilidad econdémica para la seleceidn de las
inversiones & reaiizar. También, la ineficiencia econdémica de los recur-
sos destinados & aquellas inversiones gue restan largo tiempo inacaba-
das, Si, en el pa’noraina general de la inversion, afiadimos el apunte
necesario de que la inversién ha de tender a la renovaeién teenolégica,
habremos de sefialar, como defeeto serio, que los centros de investiga-
cién estin separados de los centros de produceidn,-desconociendo, de
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esta forma, su problemétiea y posibilidades especificas. Esto constituye
una muestra del problema gue -consideramos més grave, cara al buen

- funcionamiento de la econemia: los obstéeulos, casi institucionales, a las
 innovaciones tecnolbgicas, derivados de las peculiares caracteristicas de

la planificacién soviética. -

Conocidos ya los problemas bésicos, eoncluimos que la causa del descen-
so en la eficiencia de la economia soviética no estriba en la escasez de
recursos, derivada de las asighaciones al sector de Defensa, sino en el
mal aprovechamiento de los mismos.

Con ello gueremos decir que el volumen de materias primas, mano de

‘obra y bienes intermedios o finales, destinados al sector militar, no es el

determinante del mal funcionamiento del resto de la economia, aunque
también es cierto gque una mayor cantidad de recursos podria ayudar,
sobre todo a largo plazo, & una mayor actividad econémica del sector

ejvil.

El sector militar se diferencia del seetor ecivil, bésicamente, por la
prioridad econémica de que goza en la asignacion de recursos y, también,
por poseer caracteristicas organizativas propias.

La prioridad econémica concedida a este sector posibilita y conforma
la figura de un comprador tnico y potente: El Ministerio de Defensa.

El mercado no estéd dominado por el vendedor, sinc que en este
sector existe un comprador que fija cantidad, calidad y plazo de entrega.
Exige el cumplimiento de las condiciones establecidas a la empresa
suministradora, ya que ésta, por tener prioridad de asignacién sobre las
demas, cuenta con los medios suficientes para ajustaﬁe exactamente a
dichas condiciones.
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Aungue ante las empresas se presente un finico comprador, la imagen de

- monolitismo, con la gue aparece, debe ser matizadd: El Ministerio de

Defensa estd formado por 5 divisiones especificas, con diferentes intere-

.ses entre ellas. y con secciones dentro de cada una,. que también pueden

entrar en conflieto.

Las exigencias de este comprador no serén, por tanto, tan buroerati-
cas como las que marca el Plan para los otros preductos. Al imponer, en
su demanda, unas caracteristicas coneretas, lo hace ¢on conocimiento de
los objetivos que pretende cubrir. Por ello lieva a cabo un control
estricto del cumplimiento de las condiciones del pedido. No se conforrﬁa
con el nivel que le ofrece la empresa sino que, a veces, exige los
necesarios aumentos de calidad, para poder equiparar el armamento
propio al armamento existente en el mercado exterior, del que posee la

informacién adecuadsa.

Los centros de investigacién militar estan, en su mayoria, unidos a las
empresas, que ofrecen, ademés,facilidades para producir los prototipos
disefiados. Ello comporta un ¢onocimiento de las condiciones coneretas y
posibilidades de las mismas, que dard como reéultado la ecaracteristica
peculiar del armamento soviétieo: Consiste en ir perfeccionando el
modelo ya producido, introduciendo mejoras y aumentando sus posibilida-
des de actuacién o ajuste, manteniendo constante el mayer mimero
posible de componentes. Esta remodelacién es mucho més frecuente, en
los sucesivos sistemas de armamento, gue el reemplazamiento de un
modelo por otro absolutafnenfe diferente.
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Si pasamos = analizar el proceso de produceién en las empresas de la

- industria militar, constatamos gue las innovaciones emguentran, también
en este sector, por las mismas razones que en el resto de la economis, un

rechazo continuo por parte de las empresas. Sin embargo, su intro-

. dueeidn, a veces,es ineludible. para llegar a fabriear el producto con las

22.-
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especificaciones y el nivel de ealidad con que ha sidoc demandado.

Después de este andlisis comparativo, podemos confirmar, en resumen,
que lo que diferencia al seetor militar del sector eivil es la prioridad en
la asignacién de recursos a la industria militar. Ello permite la configu-
racién de un comprador que, a través de sus exigencias y controles de

- calidad, acsbaré modelando un sector productivo con caracteristicas

organizativas propias para poder satisfacer aquellas eondiciones.

Lz combinacién de la cantidad y de la ealidad del armamento
producido en la Unién Soviética da como resultado que los niveles
aleanzados son similares a los de los EE.UU., pais considerado general-
mente como "Meader" en el campo de la tecnologia militar.

De todo lo que antecede podemos eoncluir que la mejor aportacién que
podrie hacer el sector militar al sector civil en la Unién Soviétiea seria
el trasvase de las caracteristicas de su sistema organizativo. Esto se
mostraria mucho mas efectivo que el trasvase de recursos. De hecho,

algunos rasgos de dicho sistema empiezan a observarse en las empresas -

civiles.

Restan, finalmente, las conclusiones de nuestro trabajo que enfocan
temas mucho mas institucionales y politicos. Vendrian-a dar respuesta a
una de las preguntas planteadas ecomo origen de la investigacion, acerca
del cardeter de la sociedad soviétiea.
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'»Algunos.-autores- han presentado el importante -volumen de recursos

asignados al seetor de la Defensa como la prueba conéluyente de que los

‘militares ejercen un poder casi sbsoluto sobre la sociedad soviétiea.
.Segtn .dichos autores, el deficiente estado, la penuria de la economia

civil, que conduce al bajo nivel de vida de la poblacién, sélo puede ser
mantenido, sin gue aparezcan tensiones sociales graves, gracias a una
dominacién politica -con los consiguientes elementos represivos- del
estamento militar. Basados en éstas premisas,han formulado 1a tesis de
que la sociedad soviética es una “estratocracia” '

Para nosotros, la argumentacién no puede ser tan simple y la
econelusién, por tanto, carece de fundamento. Como hemos demostrado

en los capitulos correspendientes de la investigacidn, la asignacion de

recursos al sector militar, aun siendo importante y creciente, no

constituye la causa explicativa de las graves defieiencias de la economia
eivil. Pero era, precisamente, este supuesto, el que estaba latente en la
tesis del "poder militar". Al haber establecido la falsedad o, al menos, la
incertidumbre de dicho supuesto, al tiempo que no puede afirmarse que
las exigencias eponémicas de la Defensa sean la causa directa de los
males que aguejan a la sociedéd soviétiea, tampoeco puede mantenerse
que los militares, para salvaguardar sus intereses, necesiten sojuzgar al
resto de sus conciudadanos, obligidndoles a "tolerar pacientemente" un
nivel de vida bajo y estacionario. Las mejoras en el nivel de vida y en el
funcionamiento de la economia eivil podrian tener lugar, en tede caso,
sin afectar en aspectos fundamentales los objetivos y el ritmo del
desarrollo militar.

Si de la perspectiva econémica pasamos a la institucional, el anélisis
pormencrizado de los diversos organismos detentadores de poder en la

Unién Soviétiea conduce a conclusiones matizadas:
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Los militares estén, efectivamente, presentes en las instituciones politi-
cas principales de la U.R.S.S.. Podria hablarse, en este sentido, de que
constituyen un grupo cualificado, que ha sabido extender sus ramificacio-

nes con coherencia y. peso especifico a través del esquema organizativo

del poder. Como tal grupo, defiende, con los medios & su aleance, las
posiciones adquiridas: en el aspecto econémico que nos ocupa, se trataria
de 1a asignacién absolutamente prioritaria de recursos. Todos los indicios
apuntan a que coronan con éxito la defensa de su posicién privilegiada.

La cuglificada presencia del estamento militar en las estructuras de
poder y la prioridad econdémica asignada al sector de la Defensa no
parecen, sin embargo, argumentos suficientes para extraer la eonelusién
de que la vida y la soeciedad soviéticas se hallan sometidas a una especie
de dictadura militar. Para llegar a afirmarlo seria necesario, a nuestro
entender, que "los mariscales” o "los generales” no sélo tuviesen un peso
especifico en la toma de decisiones, sino que asumieran la responsabili-
ded Gltima de las mismas. No es demasiado lo que puede saberse, a
cieneia cierta, de las Yintrigas palaciegas" del Kremlin, pero ni el
observador mas tendencloso podria afirmar con certeza que los militares
estén jugando ese papel. Tal vez porque, en defensa de sus intereses, no
necesitan jugarlo. La apariencia, més bien, sugiere que han llegado & una
simbiosis con los dirigentes de la burocracia, satisfactoria para ambos.
Lo que se sigue proclamando en los diseursos oficiales, son los “principios
auténticos del socialismo": el bienestar del pueblo soviético, 1a necesidad
del desarrollo arménico y plenc de las fuerzas productivas, las relaciones
de produccién socialistas. Y para defender el socialismo frente a la
agresién imperialista, es preciso eonceder un lugar prioritario al esfuerzo

militar. Pero no es necesario "militarizar" la economia ni la sociedad.
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La eonclusién mis acertada; por consiguiente, de acuerdo 8 los resulta-
‘dos de la investigacién sobre las instituciones'y & lds consideraciones

precedentes que los resumen, seria dar cuenta del buen acuerdo entre los

. poderes institucionales y el poderoso estamento -militar, dejar ia puerta

abierta a la sospecha de tensiones o presiones en determinados momentos
—sin probar nada fehacientemente- y negar que el Ejército haya realizado
el asalto al poder supremo -por €l momento, al menos- ni directamente,
ni "por persona interpuesta'.

Una institucién paradigmédtica de todo lo que acabamos de decir es el
Consejo de Defensa. Las funciones que realiza ya han sido explicadas en
el texto de la investigacién. Queremos resaltar que, por la importancia
de las mismas, se configura como el principal érgano decisorio a nivel

politico y econémico del estamento militar.

En 4l se retinen militares y civiles, ya que conocemos la pertenencia
al mismo - del Secretario General del P.C.U.S.. Sin embargo, no conoce-
mos el nimero ni la ealidad de los miembros que lo integran, debido al

secreto que rodes a este organismo.

86lo sus miembros conocen toda la informacién sobre el presupuesto
militar y sobre los progremas especificos militares. De esta manera
quedan exentos de posibles criticas provenientes de otros organismos
estatales y, al mismo tiempo, gracias a esas informaciones reservadas,

detentan un solapado poder sobre el resto de las institueiones,

La ideologia militar, difuminada a lo largo y a lo ancho de la Unién

. Soviética, se concretarfa de la siguiente forma: Se mantiene vivo el

recuerdo de la Segunda Guerra Mundial, tanto desde la perspectiva de los
factores dolorosos, como exaltando la vietoria sobre el fascismo. Junto a
la reminiscencia de lo que representd la guerra, se acentia el peligro
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res] de gque los paises imperialistas desencadenen una guerra nueclear

. . contra la U.R.S.8... Frente a esta posibilidad, se presenta ineludible la

- necesidad de disponer de una eapacidad béliea sufieiente para poder

| i;ébeler'”d contestar a la agresién. Esta capacidad debe ser semejante a la

det mis poderoso enemigo, los EE.UU.,ya que la igualdad de fuerzas es el
métode de disuasién en el que tienen mayor confianza.

Para lograrlo, todas las potencialidades del pais deben ponerse a
disposicién de las Fuerzas Armadas, lo que se traduce en la prioridad
absoluta en la asignacién de recursos para el sector de la Defensa
Nacional. |

Esta ideologia se ineulca desde la escuela, consiguiendo que la
poblacién -que, por otre lado, no sabe exactamente cuinto se destina a
gastos en Defensa- no se oponga a las prioridades establecidas para la
asignacién de recursos. |

El resumen y conclusién final de nuestra investigaeién cabria
formularlo de la forma siguiente:

La oecultacién de los gastos en Defensa en la Unién Soviética y la
constatacién simultanea de su potencia militar y de su aparente incapacidad
para aleanzar cotas superiores de bienestar y consumo civiles, conduce a una
doble_ pregunta sobre el caricter de su organizacidon econdmica y social: La
ingente asignaeién de recursos al sector militar, jno constituye la causa
fundamental del relativo estancamiento de la soecledad soviética, pudiendo
ineluso condueirla a una erisis profunda? ;Puede y debe la-sociedad soviética
ser definida como una sociedad "estratocratica®, dominada por los militares?.
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. Los ﬁrgumentos desarroliados a lo large de la inyestigacion y las
‘conclusiones precedentes entrafian una sélida respuesta 2 taies preguntas. Por
1o que respecta al aspecto econdmico de las mismas, puede afirmarse, en
_ definitiva, que el gasto en Defensa en la Unién Soviética y la consecuente
asignacién de recursos al sector militar, es importante, Pero no constituye la
causa direeta ni principal de la inefieiencia del seetor civil, que debe buscarse
més bien en la gestién burocratizada de la economia. Parece, asimismo,
evidente que dicha absorcién militar de recursos econémicos no
conduce,"ceteris paribus”, a la economia soviétiea hacia una c_risis estructural,

ni & corto ni a medic plazo.

Si ampliamos la visién y la profundided del campo en este enfoque de
Politica Econdémica y ponemos el acento en el sustantivo, nuestro andlisis de
los centros de decisién en la U.R.S.8. eonduce a la conclusion iltima de que el
estamento militar y la ideologia que lo caracteriza tienen una influencia
considerable en el proceso de toma de decisiones y defienden con éxito sus
intereses. Pero,por el momento 2l menos, nada permite establecer que hayan
obte_nido el control del poder absoluto o la responsabiiidad suprema, Ni siguiera
es seguro que, por ahora y como militares, sostengan una lucha especifica ni
tengan un interés primordial por detentar dicho poder, mientras sea respetada
su parcela prioritaria econdmies, politica e ideolégicamente.

Afirmamos, por el contrario, que la sociedad soviética no esta dominada,
sometida, al estamento militar; que su imagen, hoy por hoy, no es la de una
"estratocracia®, sino la de una sociedad earacterizada por sordas luchas entre
burderatas, en busca y defensa de parcelas de poder, y atravesada en su base
" por profundas contradiceciones derivadas, valga la redundancia, de la gestién,
burocratica Y conservadoré, del proceso, vocacionalmente renovador, de

"aonstruceidn del socialismo®.
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Antes de enumerar los libros y articulos gue hemos manejado para
desarrollar nuestra investigecifn, prede ser til reseilar las-fuentes estadisti-
cas y las revistas especializadas que permiten un seguimieiitd préximo de los
sucesos econémicos y de las discusiones tefricas. Nos limitamos a aguellas
. publicaciones de .las que tenemos un conocimiento préximo por haberlds
utilizado en nuestro trabajo.

FUENTES ESTADISTICAS

La principal es el Anuario publicado por la Direeeién Central de
Estadistica Adjunta al Consejo de Ministros de la U.R.S.8.: "Narodnoye
Khoziaistvo 8.5.8.R. B. (1%..) g”\

Anuslmente, la misma Direccién Central, a través de la editorial
Statistika de Mosci, publica un pequefio resumen en las prineipales lenguas
ocecidentales, que en castellano lleva el titulo de "La U.R.B.S. en cifras para
19..M

Més limitada en su presentacién de datos sobre la U.R.S.8. es la
edicién de los diversos Anuarios de las Naciones Unidas, cuya base es la
estadistica oficial soviética,

El Gobierno americano y, en especial, la Comisién Econdmica del
Congreso {U:8. Congress Joint Economic Committee) publica estudios estadis-
ticos, seguidos de amplios comentarios, sobre el desarrolio econbmico de la
Unién Soviética, de notable calidad. Asimismo, las agenciss gubernamentales
(C.LLA. y D.ILA.) y alguna institueién especializada (Rand Corporation) sueten
emitir informes especificos sobre el tema militar en la U.R.S.S. con regulari-
dad. Como comentamos en:la Introduceién, no ha sido facll aceeder a estos

informes desde aqui.

Diversos organismos especialzados en temas de artnamentismo editan
publicaciones periédicas de diverso contenido: informaclones estadisticas,
estudios monograficos, ete. Entre ellos, es preciso destacar por su reconocida
solvencia:
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- - El-"Stockholm International Peace Research Institute" (S.f.P.R.I.) que
publiea: "World Armament and Disarmament Yearbook, 19..%

B} Ynternationale Institute for Strategic Studies" (LI.S.S.) de Londres,
que publica: "The Military Balance, 19.."

REVISTAS ESPECIALIZADAS

Evidentemente, las revistas soviéticas son la fuente més directa.
Cabe citar Voprosy Ekonomiki, Ekonomicheskaya Gazeta, Finansy S.5.S.R.,
Planovoye Khozyaistvo, ete, Una seleeeién de sus principales articulos es
publi¢cada mensualmente por las revistas de la cadena de Myron Sharpe (antes
International Arts et Sciences Press): Problems of Eeonomies, Eastern Euro-

pean Economices, ete,

En los pafses del Este existen varias excelentes publicaciones
periddicas que abordan con frecuencia el tema presupuestario en el conjunto
de los procesos econdémicos. Los artieulos aparecen en ruso, inglés, francés o
alemén, ofreciendo en todo ¢aso, un resumen en lengua inglesa y rusa. Las

prineipales son:

En Hungria: Acta Oeconomica, trimestral, publicada por la Academia
de Ciencias de Hungria (Budapest).

En Checoeslovaquiai Czechoslovak Economic Papers, semestral, pu-
blicada por la Academia de Ciencias de Checoeslovaguia (Praga).

En Polonia: A. Qeconomieca Polona, publicaga por la Academia de

Ciencias de Polonia (Varsovia).

En la Repiiblica Democrétiea Alemana: Wirtsehaftswissenschaft,

mensual.
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En Yugoeslavia: Yugoslav Survey. Trimestral. Publicada por el Secre-
. tariado de Informacién del Conséjo Ejecutivo Federal. *

En los paises europeos desarrollados existen Centros, normalmente
ligados a-la Universidad, especializados en el estudio de.los pdises socialistas.
Hemos seguido las publicaciones periédicas de estos Centros relacionados con
la ecdnomia y eon el tema especifico de la investigacién, Cabria citar como
revistas egpecializadas:

- Soviet Studies, mensual, publicada por el Institute of Soviet and East
European Studies de ia Universidad de Glasgow. Cubre diversos aspeetos
del desarrollo soviético (historia, politica, etc.) con una predominancia

de lo econdémico.

- Revye d'Etudes Comparatives Est-Ouest (antigua Revue de I'Est), men-
sual, editada por el C.N.R.B. (Centre National Recherche Seientifique).

- Las varias publicaciones de La Documentation Frangaise, de la Direceidén

General correspondiente del Gobierno francés, El nivel es excelente y
constituye un instrumento de trabajo indispensable para mantener un
conocimiento actualizado de los paises del Este. Aunque, naturalmente,
el ambito que abarea la Documentation Frangalse es mas amplio, dedica
eon regularidad las siguientes ediciones al tema gue nos oeupsr

Le Courrier des Pays de I'Est, mensual. Ha evolucionado desde el

tratamiento de temas "comerciales, a un émbito de economia
general, combinando la aportacién de datos estadisticos, la
traduceién de documentos oficiales y el comentario de su propio
equipo de investigadores.,
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- - Problémes g‘ olitiques_et Sociaux, quincendl. Ofrece una seleceién de
documehtos, articulos, extractos sobre la situadién internacional,
_aparecidos en otras revistas. La serie U.R.8.5., especifica, realiza
cuatro selecciones anuales, frecuentemente en forma de "dosgier"
mornogréfico: deporté, reforma eduecativa, politica exterior, ete.

- Problémes économigues, de caracteéristicas semejantes a la anterior

publicacién, con la especifieacion indicada por su cabecera.

- Notes et études documentaires: Coleccién de Estudios monograficos,

més ambiciosos que los anteriores. Aunque no es espeeifica de los
paises del Este-, dediea anualmente un volumen al anélisis y belance
de la situacién en dichas sociedades, Oecasionalmente ha dedicado
algfin otro volumen, a lo largo del afio, a algln tema conereto del

zoceialismo real,

- Economies of Planning. Trimestral, Editada por el Instituto Noruego de

Asuntos Internacionales. No trata exelusivamente. la planifieacién sovie-
tica, pero evidentemente este tema centra buena parte de las aportacio-
nes publicadas.

A un nivel menos formal que el de la publicacién periddica impresa,
como las citadas hasta ahord, merecen menciconarse los "papers" de algunas
Univergidades con lds que hemos mantenide contacto. Concretamente, los "

CREES Discussion Papers" del Centre for Russian and East European Btudies,
de la Universidad de Birmingham, cuyas investigaciones sobre el estado de la
innovaeién teenolégica en la U.R.S.S. son un punto de referencia indispensable,
y los " Working Papers” del Centre for Soviet Studies, de la Universidad de

Essex en Colchester, con excelentes trabsjos sobre la situacion politica y
social (medicién del bienestar, ete.) en la U.R.8.8.
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Finalmente, para mantener un estado de informacién lo més actuali-~
- zado posible sobre la Unién Soviética y Paises del Este hemos utilizado el
resumen semanal de prensa The Current Digest of the Soviét Press, preparado

por una fundacion cientifica norteamericana.



521

BIBLIOGRAFIA

ABDEL-FADIL, M.z "La plenification des prix en économie socialiste.
P, D.F,, Paris, 1975,

ABOUCHER, A.: "The Socialist Price Mechanism". Duke University Press,
Durham, N.C., 1977.

ADAMILEK, J.: "The Interrelation between Central Priorities and Individual
Preferences in a Socialist Planned Economy". Eaestern European
Economies, Val. XH,n% 3, 1874,

ADELMAN, J. R.: "Communist Armies in Politics". Westview Press,
Boulder, Colorado, 1982, ' '

ALTON, T., LAZARNK G., CZIRIAK, L.y BASS, E.: "Military expenditures in
Eastern Europe: some. alternative estimates". J.E.C.,Washington, 1974.

ALLAKHVERDIAN, D.: "Improving the Finances and Credit Mechanism",
Problems of Economics, Marzo, 1974.

AMANN, R. y COOPER, J.: "Industrial Innovation in the Soviet Union", Yale
University Press, New Haven and London, 1982,

ANDREFF, W.: "Structure de I'accumulation du capital et techonologie en
U.R.8.8." Revue d'Etudes comparatives Est-Ouest, 1978.

ANDROPOV, Y.V.:"Discursos y Articulos escogidos”.Progreso,
Mosen, 1983,

ARMSTRONG, R.: "Military-Industrial Complex Russian Stylé", Fortune,
Chicago, Iilinois, 1969.



bag

AVAKOV, R., SANYAL, B.y CHUPRUKOV, D.:"Enseignement supérieur,
emploi et progrés técnique en U.R.8.8.%. Les Presses de I'Unesco,
Paris, 1982.

BAIBAKOYV, N.: "La Réforme Economique soviétique”, Problémes Economiques,
1979,

BALASZY, S.: "Financial regulating system and technical development™.
Acta Oeconomica , 1973,

BALL, N. y LEITENBERG, M.: "The Structure of the Defense Industry:
An alternative Survey". Croom Helm, London & Camberra, 1983.

BARK, A.B.: "Comment on A Suggested Model of U.5.8.R. Defence
Expenditures", Soviet Studies, 1973.

BASS, J.: "Les impdts en U.R.8.5..". Economie et Politique, 1961.

BASTIDA, B.: YEl sistema impositiﬁo en la Unién Soviética y su contri-
bucién a la eficiencia productiva®. Fac. Ciencias Econémicas y
Empresariales, Barcelona, 1979,

- "J,R.S.8. La nueva reforma econdémica de 1979" Inprecor, 1980.

BASTIDA, B. y VIRGILI, M.T.: "La Hacienda Publica en 1a Unién Soviética™.
Haciends Phblica Espafiola, 1980.

BASTIDA, B., TEJERA, C. y VIRGILI, M.T.: "Sur la regulation financiére
et les prix". Revue d'Etudes Comparatives Est-Ouest, 1981.

BAUER, T.: "Investment Cycles in Planned Economies", Acta Qeconomica,
1878. N



523

BECKER, A.S.: "Soviet Nsational iIncome 1958-1965". University of Cali-
fornia Press, Berkeley, Los Angeles, 1969. - -

BECKER, A.S., MOORSTEEN A.y POWEL, R.P.:
- "The Soviet Capital Stock: Revisions and extensions 1961-1967",
The Economie Growth Center, Yale University, New Haven, 1968.

BENINI, R.: "Le renouvellement téehnologique et les changements strue-
turels: éléments de erise en U.R.S8.8.?". C.E.LP.S., 1984.

BERGSON, A.: "The Real National Income of Soviet Russia Since 1928",
Harvard Univ. Press, Cambridge, Mass.,1961.
- "The economics of Soviet Planning”. Yale Univ. Press, New Haven,
1964,
- "Planning and Productivity under Soviet socialism". Carnegi Mellon
University Press, New York, 1968.

BERGSON, A. y KUZNETS S.:"Economic Trends in the Soviet Union". Harvard
University Press, Massachusets, 1963. '

BERLINGER, J.: "Flexible Pricing and New Products in the U.S.8.R.".

Soviet Studies, 1975.

BETTELHEIM, Ch.: "The Dictatorship of the Proletariat". Monthly Review,
- 1971. '
- "Problemas teéricos y précticos de la planificacién”. Teenos, Madrid,
1971.
- MCéleulo econémico y formas de propiedad". Siglo XXI, Madrid, 1973,

- "1,g transicién a la economia socialista". Fontanella, Barcelona, 1974.

BIRMAN, A.: "The U.S.S.R. State Budget in the Perspective of Economie
Development". Problems of Economics, 1973.




584

- -BIRMAN, L: "Seeret Incomes of the Soviet State Budget"., Martinus Nijhoff,

The Hague, 1981. -
- "Le Budget Militaire Soviétigue: un petit roman policier'. Contrepoint,
1881,

BOND, D.y LEVINE, H.: "Centrally Planned Economies Longterm Projections'.
Wharton Econometrics, 1981,

BOR, M. "Aims and methods of Soviet Planning". Lawrence and Wishart,
London,1969.

BORNSTEIN, M.: "Plan and Market", Yale University Press, New Haven, 1873.

- "Eeconomic Planning Est and West! Ballinger Pub. Co. Cambridge Mass.,
1975. |

- "The Administration of the Soviet Price System", Soviet Studies, 1978.

BORNSTEIN, M. y FUSFELD A. (ed.): "The Soviet Economy", Homewood,
Irwin, 1970,

BRUSS, W.: "El funcicnamiento de la economia socialista". Oikos-Tau, Vilasar,

Barcelona, 1969 {original 1966).

- "The Market in & Socialist Economy". Routledge and Kegan Paul,
London, 1972,

- "The Economies and Polities of Socialism". Routledge and Kegan Paul,
London, 1973.

- "3oeialist Ownership and Politieal Systems™. Routledge and Kegan
Paul, London, 1975.

BUCHAN, D.: "Western Security and Economie Strategy towards the East™.
Adelphi Papers, 1984,

BUJARIN, N.: "Teoria econdmica del perfodo de transieién”, Pasado y Presente,
Cérdoba (Argentina), 1972.



5256

. BUJARIN, N. y PREOBRAZHRNSKI, E.: "La acumulacién socialista". Alberto
Corazén, Madrid, 1972. +

. BUSH, R.: "Les prix de detail & Moscou et dans quatre villes occidentales en
novembre 1971". Revue de I'Est, 1974.

CARCELEN CONESA, J.M.: "La problemética salarial en el marco econémico
socialista”, LC.E., 1977.

CAMPBELL, R.W.: "Soviet -type economies. Performance and Evolution™.
MacMillan, London, 1974,

CARR, E.H.: "Historia de 1a Rusia Soviética". Alianza, Madrid, 1974.
- "A History of Soviet Russia: Socialism in one Country”. MacMillan,
1958-1970.

CASTORIADIS, C.: "Devant la Guerre". Fayard, Parfs, 1981.

CHAVANCE, B. "Les formes actuelles de crise dans les économies de type
soviétique". Critiques de YEconomie Politique, 1984.

CLARKE, R. A.: "Soviet Economic Facts", MacMiilan, London, 1972.

COBELJIC, N. v STOJANOVIC, R.: "The theory of Investment Cycles in a
Socialist Economy"”. LLA.S.P., New York, 1968,

COHN, 8.: "The Economie Burden of Soviet Defense Qutlays. J.E.C., Washing-
ton, D.C., 1970.
- “Soviet Defense Estimates: A Survey". Standford Research Institute,
Standford, California, 1975.
- "A Re-Evaluation of Soviet Defense Expenditures Estimates". Standford
Research Institute, Standford, California, 1976,



526

..CROSHIER, M.A.: *Les textes d'application du Decret du 12=7-1979", Le

- Courrier des Pays de 'Est, 1980. -

_ CSIKOS NAGY, B.: "Socialist Economic Policy". Akademiai Kiad5, Budapest,

1973.
- "Socialist price theory and price poliey" Akademiai Kiad6, Budapest,

1979,
- "price Planning' Soviet Studies, 1975.

DAVIES, R.W. {(ed.): "The Soviet Union". Allen and Unwin, London, 1978.

DECAILLOT: "La charge sur les fonds productifs en U.R.8.8". Revue de I'Est,
1971.

DELAUNEY: "Apercus de 'evolution de la population de I'Europe orientale
et de I'U.R.8.8.". C.E.L.P.S., 1983,

DIACHENKO, V.: "The System of Price-forming Factors and the Principles of
their Classification". Problems of Economiecs, 1963.

- "Improvement of the Price System and of Price Formation in the
U.8.8.R", Problems of Economies, 1966.

DINERSTEIN, H.S.: "War and the Soviet Union". Praeger, New York, 1959,

DORBB, M.: "Eeonomia politica y capitalismo”. F.C.E., México, 1966.

"Capitalism, Developement and Planning". International Publishers,

New York, 1967,

- "E] eéleulo econdémico en una economfia socialista™ Ariel, Barcelona,
1970.

- ME] desarrollo de 1a economia soviética desde 1917". Tecnos, Madrid,

1972, -
- “Economia del bienestar y economia del socialismo". Siglo XXI, Madrid,

i972.



587

DOENGES, B.: "Soviet Resource Alloeation: Military VB. Civilian". NATO
. Colloguium. Economics Directorate, Bruselss, 1984, =

-

DUCHENE, G.: "Utilisations clviles et militaires du Revenu National en
U.R.S‘S’". C.EGICP.SI, 1984‘

EGNELL, E. y PEISSIK, M.: "U.R.8.S, L'entreprise face a 'Etat™, Ed. du Seuil,
Paris, 1974. '

ELLMAN, M.t "Socialist Planning". Cambridge Uhiversity Press, Cambridge,
1979, |
- "Soviet Planning Today". Cambridge University Press. Cambridge, 1971.
~ "Planning Problems in the U.S.8.R." Cambridge University Press,
Cambridge, 1973. -

FALLENBUCHL, Z.B. {ed.}.: "Economic Development in the Soviet Union and
Eastern Europe". Praeger, New York, 1876,

FALLENBUCHL, %.B.: "Some Structural Aspects of the Soviet~type
Investment Policy”. Soviet Studies, 1965.

FARRIOLS, J.: "Raggos definitorios del sistema soviético de comerecio
exterior". Pacultad de Cieneias Econémicas y Empresarisles de la
Universidad de Barcelona, Barcelona, 1980,

FEIWEL, &.R.: "The Soviet Quest for Economic Efficieney”. Praeger, New
York, 1972,

FIELD, M. {ed.): "Soeial Consequences of Modernization in Communist
sovieties". Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1978,

FISAS,V.: "Crisis del militarismo o militarizacién de la erisis”. Fontamara,
Barcelona, 1982.

FONTANEL, J.: "L'Economie des armes". Maspero, Paris, 1983.
- "lestimation des depenses militaires sovietiques”. ARES. Défense
et Securité, 1982,




5&8

FONTANEL, J. y EUZEBY, A.: "Défensc militaire et dépenses sociales en
Union Soviétique". ARES-Défense et Securité, 1982, . <

-

GALLIR, D., CESTMIR, J. y RAPAWY, S.: "The Soviet Financial System:
_ . Structure, Operation and Statisties”. U.S. Department of Commerce,
Series P. 90, n? 23, Washington D.C., 1968.

GARBUZOYV, V.t "Succesful Budget Fulfillment: A Comment on C.P.S.U.
Central Committe", Problems of Ecomonies, 1974,

GARTHOFF, R.: "Salt and the Soviet Military". Problems of Com munism,
1975,

GARVY, G.: "Money; Finanecial Flows and Credit in the Soviet Union".
Ballinger P. Co.; Cambridge, Mass., 1977.

GERASHENKO, V. y LAURON, 8.: "The Budget in the Soviet Economy". Public

Finance, 1967,

GIRAUD, P.: "Le systéme fiscal dans les pays socialistes: l'exemple de
I'U.R.8.S". Statistiques et études financiéres, 1972.

GOLDBLAT, J.t "La limitacién de armamento: Analisis eritico de
negociaciones y acuerdos internacionales". M.P.D.L.,Madrid, 1984.

GOMULKA, S. "Economic Factors in the Democratization of Socialism and the
Socialization of Capitalism". Journal of Comparstive Economics, 1977.

GORLIN, A. C.: "The Soviet Economie Associations". Soviet Studies , 1974,

GRAZIANI, G.: "Comecon, domination et dépendances. Maspero, Paris, 1982,
GREGORY, P.: "Economie growth, U.8. Defence Expenditures and the Soviet
Defense Budget: a Suggestd Model”. Soviet Studies, 1974.



529

GRIFFITH-JONES, S.: "The Role of Finance in the transition-to Soeialism".

Frances Pinter, London, 1981, +

GROSSMAN, G.: "Industrial Prices in the U.S.S.R." American Economic
Review, 1959,

GVISHIANI, D. (ed.).: "Principios bésicos y problemas generales de 1a adminis-
traeién de la Cienecia®. Progreso, Mosed, 1973.

GYORGY, A. y KUHLMAN, J.A. (ed.).: "Innovation in Communist Systems".
Westview Press, Boulder, Colorado, 1978.

HANSON, P.: "Estimating Soviet Defense Expenditure”. Soviet Studies,
1978.
- "Soviet Technological Performance: An Overview™.

C.R.E.E.S.Discussion Papers, University of Birmingham, 1982,

HELLER, M. y NEKRICH, A.: "L'Utopie au pouvoir. Histoire de I'U.R.8.8. de
1917 & nos jours". Calmann- Lévy, Paris, 1982.

HOLLOWAY, D.: "The Soviet Union and the Arms Race". Yale University
Press, New Haven, 1982.
- "Comments on Richard Kaufman's Artiele", Soviet Economy, 1985.

HESS, V.: "Finanza Piblica e moneta in U.R.S.8". Laterza, Bari, 1972.

HINGLEY, R.:t "The Russian Secret Police". Hutchinson of London, 1870.

HARDENBERG, CH.: "News of Negotiations". A DIU Report, 1985.

HOHMANN, H.H., KASER, M.C, y THALHEIM, K.C. {eds.}: "The New
Economic Systems of Eastern Europe". Univ. of California Press,
Berkeley, Los Angeles, 1975.



530

. HOLZMAN, ¥.D.: "Financial Checks on Soviet Defense Expenditures".

| Lexington Books. Lexington, Massachusetts, 1975.

- "5 there a Soviet-U.S. Military Spending Gap?. Challenge, 1984.

- "Are the Soviets Really Outspending the U.S. on Defense?".
International Security, 1980.

HOWARD, D.H.: "A note on hidden inflation in the Soviet Union". Soviet
Studies, 1976.

HUTCHINGS, R.: "E] desarrollo econdmieo soviético 1917-1970". Istmo,
Madrid, 1973.
- ™The Soviet Budget". MacMillan, London and Basingstoke, 1983.

HYDE, G.: "The Soviet Health Service: A Historical and Comparative Study".
Lawrence and Wishart, London, 1874.

JACKSON, W. D.: "The Soviets and Strategic Arms: Toward an Evaluation of
the Record". Political Science Quaterly, 1979.

KASER, M.t "Health care in the Soviet Union and eastern Europe". Croom
Helm, London, 1976,
- WLa Economia Soviética". Guadarrama, Madrid, 1970.

KASER, M. y ZIELINSKI, J.: "La nueva planificacién econémica en Europa
Oriental", Alianza, Madrid, 1970,

KAUFMAN, R.F.: "Causes of the Slowdown in Soviet Defense'. Soviet
Economy, 1985.

KERBLAY, B.: "La société soviétigue contemporaine”. Armand Colin, Paris,
1997, _ —



531

RHACHATUROV, T.: "Criteria and Indicators of the Effectiveness of Social
. Production®. Problems of Economics, 1976, -

—

KOSTINSKY, B.: "Description and Analysis of Soviet Foreign Trade Statisties".
_Foreign Demographie Analysis Division, U.S. Department of Commerce,
Washington D.C., 19874,

KQENIG, G.: "L'organisation de 'entreprise soviétique: un enjeu politique et
social", Le Courrier des Pays de I'Est, 1981, -

KORNAI, J.: "Socialisme et économie de la pénurie”. Economica, Paris, 1084,

KOSTINSKI, B, D.: "Description and Analysis of Soviet Foreign Trade
Statisties". Foreign Reports, 1974.

KOSTINSKY, B.L.y TREML, V.: "Foreing Trade Pricing in the Soviet Union:
Exports and Imports in the 1966 Input - Output Table". FER, 1976.

LANGE, O.: "Economia politiea, F.C.E., México, 1989.
-“Problemas de Economia politica del socialismo".F.C.E., México, 1974.

LAIR, R.F. y HERSPRING, D.R.: "The Soviet Union and Strategic Arms".
Westview Press, Boulder, Colorado, 1985.
LAVIGNE, M.: "Les Economies Socialistes sovietique et europeennes'. A.
Collin, Paris, 1970. _
- " es reformes economiques en Europe de I'Est: dix ans aprés"
Revue d'etudes eomparatives_ Est-Quest, 1975,

- "La fiscalité sur les entreprises etatiques dans les pays socialistes”.
Revue de Science Financiére, Paris, 1976.

- 9Pravail et Monnaie en systéme socialiste". Economiea, Paris, 1981.

- '"La erise dans les pays soecialistes: un faux probléme". C.E.LP.S., 1983.
- "A I'Est: Fausterité contres les dettes". L'Expansion, 1984.

- "U.R.S.S.: Le ras-le-bol des Manageurs sovietiques". L'Expansion, 1985.



538

LAVIGNE, M. y ANDREFF, W, (eds.): "La réalité socialiste. Crise, adaptation,
progrés*, Economica, Paris, 1985. e

—

LEE, W.T.: "The estimation of Soviet Defense Expenditures 1955-1975: An
Uneconventional Approach™. Praeger, New York, 1977.
- "Soviet Defense Expenditures in the 10th F.Y.P.". Osteuropa Wirtschaft,
ne 4, 1977.

LEGGETT, R.E. y RABIN, 8.T.: "A note on the Meaning of the Soviet Defence
Budget". Soviet Studies, vol. XXX, n2 4, 1974.

MARCZEWSKI, J.: ";Crisis de la planifieacion socialista?".F.C.E.,México,
1975.{original francés: "Crise de la planification socialiste?. P.U.F.,Paris,
1973).

MATEJKO, A.: "Les transformations sociales en Europe centrale et orientale,
1950-1971". Revue de I'Est, 1974.

MATTHEWS, L.: "Top Incomes in the U.S.S.R.: Towards a definition of the
Soviet Elite'_'. urvey, 1975.

McAULEY, A.: "The Distribution of Incomes and Earnings in the Soviet Union".
Soviet Studies, 1977.
- MEoonomic Welfare in the Soviet Union". George Allen Unwin, London,
1979,

MEDVEDEYV, R.: "Khurshehev", Basil Blackwell, Oxford, 1882.

MEDVEDEV, R. y MEDVEDEYV, Z.: "La U.R.S.S. y la carrera armamentista”.
Mientras tanto, 1982,

MENEY, P.: "La Kleptocratie". La Table Ronde, Paris, 1982

METAIS, S.: "Sur le coneept de "crise” et sa pertinence pour caracteriser
certaines evolutions recentes dans les pays socialistes”. C.E.LP.S., 1982.



533

_MIROSCENEO, S.M.: "Certain Problems Relating to Turnover Tax". Problems

of Beonomies, 1975, -

MONTIAS, J.M.: "Planning with material Balances in Soviet-Type economies”.

American Economiec Review, 1959.

MOORSTEEN, R. y POWELL, R.P.: "The Soviet Capital stock 1928, 1962",
Homewood, irwin, 19686.

MORECKA, 8.t "The Social Consumption Fund and the Problems of Equality®.

Qeconomica Polona, 1975,

MYRDAL, A.: "The Game of Disarmament”. Pantheon Books, 1376.

NAVARRO, V.t "Social Security and Medicine in the U.S.8.R. Lexington Books,
Lexington, Mass., 1977.

NIMITZ, N.: "Soviet National Income and Produet, 1956-1858". The Rand
Corporation, Santa Mdnica, 1962.

NOTKIN, A.L: "Aggregate and End Social Product”. Problems of Economies. 1964.

NOVE, A.: The Changing Role of Soviet Prices". Economies of Planning, 1963.

- "Wag Stalin Really Neeessary?. Some Problems of Soviet Political
Economy". Allen and Unwin, London, 1964.

- "An Economic History of the U.S.S.R.". Allen Lane the Penguin Press,
London, 1969 (castellano: Alianza, Madrid, 1973).

- "Market Socialism and its Crities". Soviet Studies, 1972.,

- "Stalinism and after". Allen and Unwin, London, 1975.

- "The Soviet Economie System". Allen and Unwin, London, 1977.
- "The Economies of Feasible Socialism™. Allen and Unwin, London, 1983.

NOVE, A. y NUTI, D.M. (eds.): "Socialist Economics”,Penguin Economics,
Harmondsworth, 1972, '



534

NOVOZHILOV, V.: "La medicion de los gastos y sus resultados en una economia

soecialista", Urmo, Bilbao, 1975, +

'OFER, G.: "The Service sector in Soviet Economic Growth", Harvard
Dnicersity Press, Cambridge, Mass., 1973.

PENKOVSKIY, O.: "The Penkovskiy Papers"”. Avon Books, New York, 1966.

PRYOR, F.L.: "El sistema comunista de comercio exterior". Tecnos, Madrid,

1970,
- "public Expenditures in Communist and Capitalist Nations". Allen and

Unwin, London, 1968.

RA'ANAN, G.D.: "Yugoslavia After Tito". Westview Press, Boulder, Colorada,
1977.

RITTER, A.: "The Economie development of Revolutionary Cuba: Strategy and
Performance". Praeger, New York, 1874.

ROSEFIELDE, S.: "False Sejence: Underestimating the Soviet Arms Buildup".
Tpransaction Books, New Brunswich, 1982. :

SACHTER, H.: "Quelques aspects de la dimension regionale de la crise en
Yougoslavie". C.E.L.P.8., Paris, 1984.
- MLes structures territoriales dans les pays socialistes, facteur de erise
ou instrument de stabilité?". C.E.L.P.S., Paris, 1984.

SAPIR, J.t "Les Armes de la:Puissance ou la Puissance des Armes", Cahiers
d'Etudes Strategiques, 1983.

SCHERER, J. L. (ed.): "I).8.8.R. Facts and Figures, Annual"-Academic
International Press, Whiteplanes, 1983.



535

SCHNEIDER, W.y HOEBER, F.P. {eds.): "Arms, Men and Military Budgets:
[ssues for Fiscal Year 1977". Crane Rusak, New York, 1978.

SCHREIBER, T.: "L'U.R.S.S. et I'Europe de I'Est". Notes et Etudes

Documentaires, 1982.

SCHROEDER, G.E.: "Le probléme des "indicateurs de suceés" en U.R.8.8.".
Revue de 1'Est, 1974.

SHARPE, M. (ed.): "Planning Profit and Incentives in the [7.8.8.R." White
Plains, New York, 1966.

SHOUP, C.S.: "Fiseal Harmonization in Common Markets", Columbia
University Press, New York, 1967.

SEROKA, J. y SIMON, M.D. (ed.): "Developed Socialism in the Soviet Bloe".
Westview Press, Boulder, Colorado, 1982.

SIK, O.: "Plan and Market under Socialism". Academia Checoeslov. de
Ciencias, Praga, 1967.

SITARYAN, S5.: "The Relationship between the Nationsl Ineome and the State
Budget". Problems of Economies, 1964,

SMITH, D. y SMITH, R. "The Economies of Militarism". Pluto Press, London,
1983,

SOROLOFF, G.: "La economia de la U,R.8.8. al desnudo". Dopesa, Barcelona,

1977.
- “Exercises d'embargologie: Du bon usage de l'arme économique”,

Politigue Internationale, 1980.
- "'Economie de la détente: L'U.R.8.S, et le capital Occidental”. Press

de le Fondation Nationale des Sciences Politiques, Paris, 1983.




536

SZYMEIEWICZ, K.z YOt en est [2 Reforme Polonaise en Juin.1983¢

CcEnIoPCSl’ 1933. ) -
- "La Crise Polonsaise". C.E.L.P.S., 1984,

TEJERA, C.: "Funciones de los impuestos en el nuevo meecanismo econdémico

Hingaro". Hacienda Piiblica Espafiola, 1981.

- "Los precios en las economias socialistas". Publicaciones de la
Universidad de Sevilla, Sevilla, 1983.

TEJERA, C., VIRGILI, M.T. y BASTIDA, B.: "La crisis en los paises del Este".
1 Jornadas de Politica Econémica, Malaga, 1983,

TIRASPOLSKY, A.: "Le pouvoir d'achat du rouble". Revue de l'est, 1974.
TOMIAK, J.J.: "The Soviet Union". David & Charles, Newton Abbot, 1972.

TRAIMOND, P.: "La crise des Pays Socialistes. L'exemple agricole™.
C.E.L.P.5., 1982.
- "Normes, penurie et gaspillage dans I'agriculture del Pays de 1'Est”.
C.E.L.P.S., 1984,

TREML, Y.G.:"Aleohol in the .U.S.S.R.: A Fiscal Dilemma". Soviet Studies,
1975,

TREML, V.G, y GALLIK, S.: "The Struecture of the Soviet Economy Analysis
and Reconstruction on the 1966 Input-Output table". Praeger Publishers,
New York, 1972.

VANER, J.: "The economics of Workers management. A Yugoslav case Study".
Allen and Unwin, London, 1972,

WADEKIN, K.E.: "The Private Sector in Soviet Agriculture”. University of
California Press, Los Angeles, 1973,



537

.. WARNER, B.L. "The Military in Contemporary Soviet Polities: An

Institwiionai Analysis". Praeger, New York, 1977. -

WILES, P.: "The Political Economy of Communism". Busil Blackwell, Oxford,
1964,
- "The Prediction of Comniunist Ecconomic performance”. Cambridge
University Press, Cambridge, 1971.
- "The New Communist Third World”,Croom Helm, Londen, 1982.

WILES, P.D. y MARKOWSKI, 8.: "Income Distribution under Communism and
Capitalism. Some Facts about Poland, the UK, the U.S.A. and de U.S.8.R."
Soviet Studies, 1971.

WILLZYNSK], T.: "The Economics of Soeialism". Allen and Unwin, London,
19740.
- "Soaialist Economic Development and Reforms'.MaeMillan, London,

1972,
- "profit Risk and Incentives under Socialist Economic Planning".

MacMillan, 1973.

WORONIAK, A.: "Le probléme de la conversion du rouble en dollar". Revue de
I'Est, 1974,

WRZOSEK, W.: "La Planification et le marché dans le cadre de la Reforme
économique®. C.E.LP.S., 1983.

ZALESK], E.: "Les unions de pi'oduction et la concentration des entreprises en
Union Sovietique". Revue de 1'Est, 197¢.

YANOWITCH, M. y FISHER, W.A. (ed.): "Social Stratification and Mobility in
the U.R.8.8.". A.S.P. White Plains, New York, 1973. - -



