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Fuskadi sigue siendo hoy, &
industrializada del Estado.

Fero esta realidad va no ez, cong ocirria a finales de los
&0, sinonimo  automatico de un mivel de vida superior al
derl resto de Espafa. De hecho, el nivel de vida de Fuskadi
s  hoy inferior &l de muchas regiones espafolas &,
incluso, al del resto de Espafa en su  conjunto. Las
razones bésicas son dos:

~ El durisimo impacto de la crisis industrial en
Fuskadi, traducido en una snorme pérdida de empleos
en los dltimos quince afos. Ekl1lo ha dado lugar a un
importante volumen de desempleos, no exclusiva ni,
siguiera, principalmente juvenil.

- La estructural falta de diversificacisn del tejido
grondmicoe  vasco, en espeocial desde la perspectiva
del desarrollo de lus servicios.

los dos aspectos sefalados  estan irterrel acionados.
Pe hecho, =i el desfase entre Euskadi y otras wonas surge
con Ya crisis, éste se agudiza a través de la incapacidad,
o la simple imposibilidad objetiva, de los vascos para
diversificar su tejido econémico a lo large de los 80. La
concentracion del esfuerzo inversoer en los procesos e

reconversi on industrial v la ausencia de settores
alternativos —turismo, construccién, servicios, ebtc..- gue
hayan ejercido de parachogques constituven asi aspectos

inseparables para explicar el estancamiento del nivel de
vida en la Euskadi de los 860,

Utre aspecto & ratener, para explicar {a situacidén de
estancamientas, ez la alta proporcidn de asalariados

~habitual en sl sector industrial, en especial en sectores
corn el metal o la siderurgia-, aspecto gque va en paralelo
con la menor incidencia de la esconcemia s Esto se

relacidn & ta mavor parte de las domdés ronas de Sy AR &

Easlte as aE destavalralile, en gues 1a

politica  social  del Bobiermo prieg y gastos
-
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Existe hoy dia una definicion geneiral relativamente

paradigmatica del concepto de pabreza. En términos del
Comiteé Econdmico v Bocial surcapecd, "Ruadan  consilderarse
coma pobres los individuos y las familias Cuvos FECUESOS
son  tan bajos que por £llos s& encuentran excluidos del
modo de vida, de las costumbres y de las actividadss
normales del pais en el gue vivan'.

Esta definicién tiene dos aspectos importantes:

i. Deshborda la asociacién entre pobrexa y desigualdad.
La pobreza no seria, en este sentido, sino agquelia
forma de desigualdad gue excluiria al individuo © al
hogar del modo de vida dominante. Ecto es importante
PO nos obliga & distinguir indicadores cler
pobreza e indicadores de desigualdad  —como  pow
ejemplio &l del B0% do Ja renta per capita media-.

. Introduce una wvisidn relativa del  concepto dez
pobreza, culturalmonte doelerminada.

I

A pesar de esta coincidencia acerca de la definicidn
general , existen escasas coincidencias acerca de  sus
implicaciones v vias operativas de medicildn.

Erm &) contexto de la poldémice que, al respecto, existe en
Europa, defendemos que:s

1. La pobreza debe ser medida en base a normas
zociales derivadas de los distintos individuos

ague  componen la sociedad. kElio implica  primay
Tos criterios subdetivos frente & los indicadores
dea tipo Yobijetivo®, derivados de MoOrmas
administrativas o cientificas sin contraste

sirial clara.

. Los indicadores de pobress deben centrae s en le
pobreza vy no 8n otros nivelszs de bienesta. En

ewle monl ddo, Al oy, la metodologia  Ge
-
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aigpuel los asspectos  del sodo de vida gue hacen
referencia al consumo cegular o & corto plaxo
—frlet e & de marntenimiento o coyvuntural - do
aquellos gue =se vincuwlan con pauvtas de conswng a
medio v  largo plazo -nobreza de  acumelacidn o
pobreza estructural —-.

4. Es preciso considerar, ademéas de la pobreza
visible, las formas encublertas de pobreza. Estas
pugden  resultar, en determinados contextos, de
gran importancia.

tudio de pobreza en Fuskadi: rasgos caracteristicos

Uno
pobreza es  int
melodol dgicos ygen

de los aspectos decisivos del estudio vasco sobre la
roducir  busna parte de. los criterios concsptuales vy
crales gue acabamos de dedender. Fooeste senlicdo,s

El an&lisis de la pobreva de wantonimiento on el estudio
vasco prima las valoraciones doe tipo subjietive, atilizando
para elle wuna reformutacidn autdnoma de la meztodologia  de
Leyden. El  andlicis de las implicacioncs v virtualidades
de esta wmetodologia es importante para comprender los
resul tados que se ofreceran posteriormente.

El anpalisis de la pobreza de acunulacién constituye una
segunda aportacion novedosa  del estudio VASCO. R
obstante, sus limitaciones metodoldgicas no  deben ser
mirusval arads —aungue tampooo sobrevaloradas-—.,

For altimo, el sstudio vasco insiste, por primera vez en
de em

nuaestro pass, en el andlisis de la pobreza encubierta.

centrando su  enfoogue en wn colsctive especitico: Lo

Wi

Jovenes entre 18 v 20 ai



Z.oba pobvrexa en Puskacis aloun
Bedinddos los asoecltos concegptual es vy petodol dole
introducimos abhora  en  los datos principal r
Fuskadi . MNMuesstro obietive 2 respondes a las iguient
2.1. LQué quiere decir ser o, mas bien, sentirse pobre en buskadi?
- fBignificado de la pobreza v missria de mantenimiento.
- Significado de la pobreza v miseria de acumulacisn.
— Significado de la pobreza encubierta.
- La pobreza frente a otras formas de desigualdad social.
2.2, iBuidérnes son los pobres en Euskadi®

En insistiremos especialmente

(=2

relacitn a esta segunda pregunta,
los cuatro asgpectos siguientes:

1. El  Fendmeno social de importancia cuantitativa gue supone
la pobreza en Fuskadi —casi 4 de cada 10 hogares  redledoon
algan problema &l respecto—, @n especial sn 1o qus  se
refiere a la pobrera coyuntural vy a la pobrera encubdaoria

erttre los jévenes.

2. La sorprendente importancia cuantitativa dir lous
trabajadores entre los colectivos pobres.

. El sobreriesgo relativo que, & pesar de 1o sedalado en el
punto anterior, representa la desocupacion V. firtdy
particul armente, =l desempleo.

4. La importancia de otros factores, concretamente  Lla
inmigracidn vy el tamafo familiar.



la experiencia del ©
whnoo& L 3 de los arigenes de la pobresra.  Los HE
wrplicacidn sor Jos siguientes:
B La  pobreza o marginacildn economica &8 Une  Funcion  de Ta
estructura econdmica. La mala cobertura de las no
la poblacidn desccupada v Jos bajios salarios do wia parte de
la poblacién ocupada estan en el origen Gltimo del probl ema.
La cronificacion de situaciones econdmicas negativas da Lugar
a la pobreza de acumulacidn.
itiw) abstante el papel decisivo de lo @GN GHE Co, las
expectativas subjetivas de la poblacidén resultan también
importantes, de forma gue la pobreza no es sélo una furcidn
econdmica  sino  también whia Ffuncion social. Entre ambas
esteras de la vida humana se van dando retroalimentaciones,
en general mediadas en @l nivel de lo politico e ideolégico.
- En  concreto, la delimitacidn del nivel de desigualdad

socialmente insoportable o puobreza es siempre, en  altima
instancia, wna funcidén social politicamerte condicionada.
Reflejia, por ello, el consenso -o el disenso— paolitico
dominantle.

.2, (= factores gque inciden @n Jos niveleos v tipos de  pobreeras
SN muy variados. Los mas importantes son los siguisntes:

FACTORES SOC1OECONOMICDS

— Ciclos de auge v depresién.

— Duracidn de los periodos de auge v Jdepresian.
- Niveles de inactividad y desemplea.

— {{ondiciones de contratacidén.

~ Frocesos de inmigracidén y emigracidn.

- Evolucidn de la natalidad.

FACTORES FOLLITICOS

- Congsensos politicos dominantes.

— Nuevas ideclogias y capacidad de dstas para indluir.

= ka Seguwidad vy la Asictencis Social como factoros e
: correccidn.

- Folitica laboral del Gubierno.

Ern el dinforme, insistiroaos sn cdmo han achuacds &l gunos de

e @l VEETC,

I
-
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- Apoyo decidide  al  crecimient O e hme OO @ feasd
medidas  que favorezcan una A de
y la obltencién de benciicieoe ST Esar i @l e
una redefinicion del wmodelo laboral gqeneral , caracterirada
Ao el deterioro de las condiciones de  trabadio y &l
incremento de las situsciones de riesgo  —contrataci on
eveantual , presién a la baja de los salarios, siendo a este
altimo  respecto sintomatico el discutide Flan de Emplecg
Juwvenil-—-,

A
n

- Control del deéfiecit pablico, lo que viene s querer decir
mantenimiento de niveles de proteccion  social netamente
inferiores a los europeos.  bjemplas:  la actual  actitud
ante la reforma del subsidio de desemples v la ausencia de
pasos  {firmes para el establecimientos de subsidios de
rantia de ingresos minimos. Como sefala el Gobierno, las
prioridades son otrac.

- Asuncidn practica del maltihusianisao sOWzial s caida
dirdstica de la fecundidad y de la natalided como vias de
regulacidon sacial  para el futurc. Estos aspactos se
racionalizan como  elementos propios de Lla “modernidad”
cuando sorn, sobire Lode, manifostaci ones de injusticia e
insolidaridad sacial. Se asocian decisivanente, de hMeachcr,
& la pobrezra encubierta entre la syl acidny jover. Debe
recordarse, en aste sentido, ol paralelismo entre la
evolucidén actual de estas variables v lo vivido en Lspana
durante la guerra civil vy la posguerra.

Los desheredados de este modelo san:

Los trabajadores eventuales v 1os situados en los baljos
peldafos del sistema YA sea por su categoria g por el
tipo de empresa, inclusive las sumergidas Yy las de
avto-emples sin garantias de @i to-—.

purs
a

por parte

2. Los colectivos tradicional mente desprotenide
de2 la Segur-idad Soucial, 2 particular  ouieres con
responsabilidades Yamiliares Y. sobre todo,

F. Los descupl eados , &1 @miecl al agiied 1os o
rezponeabii lidades faimi {iares e ity e

independiraci éan.,
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For Giltimo, introducirremnos revemantea Algurnas ideas
das con los siguientes aspectos:

4.1. La reproduccidén de la pobreza.
4.2, Las consecusncias de la pobreza.

4.5, iEs posible la toma de conciencia do los Qrupos pobres vooosul
confarmaci én en movimiento politico?
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ANALISIS MULTIVARIANTE DE LA POBREZA
1973-1981

1. INTRODUCCION

El andlisis de la distribucién de la pobreza segiin diversas caracteristicas socioeconémicas
realizado anteriormente debe completarse con un estudio econométrico que trate de
cuantificar las relaciones entre la pobreza y dichas caracteristicas. Como nuestra nocién de
pobreza estd basada en el gasto medio familiar, cabe preguntarse acerca de los factores que
afectan de forma mds significativa a dicho gasto. En un principio estimaremos un modelo
que expligue el gasto en funcion de una serie de caracteristicas socioeconémicas para tener
una nocién de cudles son los factores importantes relacionados con Ia pobreza. Serd mds
probable que un hogar sea pobre cuando sus caracteristicas no coincidan con las que
identifiquemos como significativas en fa estimacién del gasto. Esta estimacién nos
permitird a su vez obtener el gasto medio esperado asociado a cada una de las
combinaciones de caracteristicas. En segundo lugar v utilizando técnicas distintas,
estimarcmos directamente la probabilidad esperada de ser pobre en funcién de las variables
socioecondmicas. Este andlisis lo realizaremos sobre las encuestas de 1973 y de 1981 y
compararemos los resultados obtenidos para determinar si ha habido cambios sustanciales

durante este periodo en los factores socioeconémicos que favorecen la pobreza.

En la construccion de un modelo econométrico es necesario especificar las variables
explicativas y tener una hipdtesis acerca de las propiedades cualitativas que esperan
obtenerse de los resultados. Las variables explicativas que vamos a considerar son el nivel
socioeconomico (SE), el nivel educativo (ED)!, el tamafio del hogar (TH) y el tamaiio del
municipio donde reside la familia (TM), Aunque las tres dltimas variables no son
estrictamente cualitativas, puesto que podrfamos cuantificarlas por el nimero de afios de

1 Los niveles cducativo y sociocconémico imputados a la unidad familiar son los del cabeza de familia.



2. GASTO MEDIO FAMILIAR Y CATEGORIAS SQCIOECONOMICAS

La muestra con la que contamos para llevar a cabo esta estimacion consta de 24.151
obscrvaciones a nivel familiar para 1973 y de 23.972 para 1981. Aunque hemos
investigado varias formas funcionales® para modelar la relacién entre gasto medio familiar
(GM) y caracteristicas socioecondmicas, en la mayor parte de este trabajo trabajaremos con
una relacién de tipo lineal. Si la regresion que nos interesa es:

GM = o+ By ED2 + B2 ED3 + B3 TH2 + B4 TH3 + Bs TM2 + Bg SE2 +B7 SE3 +¢,

la constante representa el gasto medio esperado asociado a los hogares con caracteristicas
(ED1,TH1,TM1,SE1) y cada uno de los coeficientes [ representan los efectos diferenciales
sobre el gasto. Por ejemplo, By Bz miden el efecto diferencial de ED2 y ED3,
respectivamente, con respecto a ED1. El efecto diferencial de ED2 comparado con ED3
serfa entonces 37 - By. De forma andloga, 33 representa el efecto diferencial de TH2 con
respecto @ TH1.Una interpretacion similar ticnen ¢l resto de los coeficientes.

Nétese que en esta formulacion estd implicito el supuesto de que el efecto
diferencial de cada caracteristica es constante para todos los niveles de los otros atributos.
Por ejemplo, el efecto diferencial de un tamaiio del hogar dado es el mismo cualquiera que
sea ¢l nivel educativo y, a su vez, el efecto diferencial de un determinado nivel educativo es
el mismo para cualquier tamaiio del hogar. Esto implicarfa que no se permite ningun tipo
- de interaccidn entre estas dos caracteristicas. Para no restringir la posibilidad de que esta
interaccidn exista, introducimos en ¢l modelo 18 variables dicotdmicas adicionales que
representan todas las posibles interacciones entre las variables anteriores. Estas variables
se forman multiplicando las dos variables correspondientes a los dos niveles de las
categorias que interactuan.

Los coeficientes de esta regresion se estiman por minimos cuadrados ordinarios.
Se han llevado a cabo varios tests de heterocedasticidad del multiplicador de Lagrange$ y,
como ¢s frecuente en datos de seccién cruzada, se detecta la presencia de heterocedasticidad
en los errores. Tras probar varios modelos alternativos de varianza de los errores, el test en
el que nos hemos basado finalmente para corregir los datos consiste en regresar los errores
al cuadrado (e?) en una constantc y en el cuadrado del gasto medio familiar esperado

S En particular, s¢ ha cstimado una luncidn cxponencial del gasto medio y s¢ consiguc un grado de ajuste
ligeramente supcrior al del modelo lineal (R2=0.25). Los resultados cualitativos de cstc modelo no son
significativamenic distintos dc los obtenidos cn ¢l modclo tincal tras corregir por heterocedasticidad. Esto
hacc pensar que la forma exponencial recoge en parte este problema.

6 Vedsc por cjemplo Engle [ 1984].



CUADRO 3.1

Estimacion del gasto neto medio para 1973

VARIABLE COEFICIENTE ERROR EST. t
Constantc 57970.88 1731.68 33.48
TH2 -9982.83 1761.27 -5.67
TH] -20665.29 2272.28 -9.09
ED? 14908.63 1656.38 9.00
ED3 139446.18 27023.56 5.16
T™2 13964.14 1555.16 8.98
SE2 -15078.06 1688.73 -8.93
SE3 11119.22 5006.89 2.22
TH2 x SE2 13590.42 1617.59 8.40
TH2 x SE3 -11947.27 4927.54 -2.42
TH2 x ED2 -12305.03 1406.70 -8.75
THZ2 x ED3 -57110.97 7193.99 -7.94
TH2 x TM2 -10595.26 1413.62 -71.49
TH3 x SE2 13079.68 2106.79 6.21
TH3 x SE3 -14206.26 5632.96 -2.52
TH3 x ED2 -15017.73 1884.69 -1.97
TH3 x ED3 -10794.74 9127.88 176
TH3 x TM2 -14364.13 1953.74 -1.35
SE2 x ED2 7704.77 1204.85 6.39
SE2 x ED3 -42198.37 25711.15 -1.64
SE2 x TM2 7493.85 1194.91 6.27
SE3 x ED2 19191.08 2734.54 7.02
SE3 x ED3 -18461.11 25909.34 -0.7%
SE3 x TM2 15505.51 2676.37 5.79
EDZ x TM2 11281.03 1144.50 9.86
ED3 x TM2 18357.11 6612.72 2.77
R ? 0.22* 0.71%*

Error cstindar de 1a regresion 50040.75* 0.634%*

Mecdia de la variable dependicnte 72609.19* 1.0071**

Nomecero de obscervaciones 24151

(*) Regresidn por minimos cuadrados ordinarios
(**) Regresién por minimos cuadrados genceralizados



Tanto cn 1973 como en 1981, se observa que todos los coeficientes son significativamente
distintos de cero, salvo algunos correspondientes a las variables de interaccidn, y que todos
cllos, cuando son significativos, tienen el mismo signo en los dos afios. Como cabfa
esperar, los coeficientes relativos al tamaio familiar, salvo los de las variables de
interaccion entre TH2 y TH3 con SE2, tienen signo negativo. En general. cuanto mayor es

el tamaio familiar, tanto_menor_es la estimacidon _del gasto medig esperado. Estas

estimaciones parecen indicar que se producen ciertas economias de escala a nivel familiar.

La educacidn contribuye de forma significativa al gasto medio familiar v

especialmente la_educacion superior. Por ejemplo, en una familia pequefia de categoria

socioeconémica baja que habita en un municipio pequeiio, el que el cabeza de familia tenga
educacion primaria o media en vez de ser analfabeto tiene un efecto diferencial en el gasto
de alrededor de 14.900 pesetas en 1973 y de 67.860 en 1981. Si tiene educacién superior,
en vez de primaria o media, la contribucién adicional al gasto serd aproximadamente de
124.540 pesetas en 1973 y de 135.000 pesetas en 198 1. Las interacciones entre educacidn-
tamaio del municipio y educacién-categoria socioecondmica, cuando son significativas,
son siempre positivas, mientras que las interacciones entre educacién-tamaiio de la familia
son negativas. En general, todos los coeficientes correspondientes al nivel educativo ED3
son mayores, en valor absoluto, que el resto de los coeficientes, por lo que parece que en
térmings refativos esta caracteristica contribuye de forma mds notable al gasto esperado

medio que ¢l resto de las caracteristicas socioecondmicas.
El coeficiente de la variable dicotomica asociada al tamarfio del municipio es positivo

como también lo son todos los coeficientes de las variables de interaccién donde aparece

esta caracteristca. Por tanto, cabe esperar que familias con las mismas caracteristicas

tengan mayor gasto medio si viven en un municipio grande que si viven en uno pequefo.

La variable que presenta resultados mds sorprendentes es la categoria
socioecondmica media SE2. Segtin la estimacion, los hogares con los niveles inferiores de
cducacion, tamaiio del hogar y tamaiio del municipio tienen un gasto medio esperado menor
si pertenecen a la categoria socioeconomica media que si pertenecen a la categoria baja. Esto
pucde deberse a la heterogeneidad de las ocupaciones incluidas en esta categoria y a la
ambiguedad de una de sus componentes mids importantes, la de los no activos. Esto
también puede ser causa de los signos anémalos que se observan en las variables de
interaccion entre esta categoria y el tamaiio de la familia. Por su parte, la categoria
socioecondmica alta, SE3, presenta los signos esperados: es positiva y, cuando los
cocficientes son significativamente distintos de ccro, interacciona positivamente con todas
las otras variables.



CUADRO 3.3

Comparacién gasto 73-81

9

VARIABLE COEF 73 COEF 73*TASA  COEF §1 ERROR EST 81 TEST
Constante 57970.88 192321.68 248024 .81 6765.77 823
TH2 -9982.83 -33118.60 -86722.95 6877.84 -7.79
TH3 -20665.29 -68558.27 -128526.19 7333.73 -8.18
ED2 14908.63 49460.23 67861.17 5813.08 3.7
ED3 139446,18 462620.61 202911.36 38796.62 -6.69
™2 13964.14 4632683 31537297 5362.63 -2.04
SE2 -15078.06 -50022.32 -64657.50 6579.39 -2.22
SE3 11119.22 36888.64 87785.89 27584.26 1.85
TH2 x SE2 13590.42 45086.99 66405.88 6430.95 3.32
TH2 x SE3 -11947.27 -39635.75 -26490.75 24813.37 .53
TH2 x ED2 -12305.03 -40822.63 -35957.72 303047 0.97
TH2 x ED3 -57110.97 -189468.88 -137621.48 19749.38 2.63
TH2 x TM2 -10595.26 -35150.38 -17479.26 4924 81 3.59
TH3 x SE2 13079.68 43392.58 73495.67 6891.90 4.37
TH3 x SE3 -14206.26 -47130.07 -46866.94 25880.75 0.01
TH3 x ED2 -15017.73 -49822.17 -53855.65 5637.99 -0.72
TH3 x ED3 -70794.74 -234863.56 -170433.44 2231217 2.39
TH3 x TM2 -14364.13 -47653.82 -27215.35 3593.63 3.65
SE2 x ED2 770477 25561.01 21001.36 3826.05 -1.19
SE2 x ED3 -42198.37 -139595.48 78640.25 3130146 6.98
SE2 x TM2 749385 24861.27 8457.76 3926.52 -4,18
SE3 x ED2 19191.08 63667.50 46269.06 15099.20 115
SE3 x ED3 -18461.11 -61245.78 87661.77 34679.87 4.29
SE3 x TM2 15505.51 51440.41 22059.63 13735.32 -2.14
ED2 x TM2 11281.03 3742546 22726.68 3688.08 -3.99
ED3 x TM2 18357.11 60900.75 23113.18 19971.40 -1.89

La tasa de crecimiento que se aplica cs del 331.7%

Eltest cs (coef 81-cocl 73*tasa)/ crror cstandar 81, que sc distribuye asintéticamente

como N(O,1).

El vaior tabulado para un nivcl de confianza del 95% cs igual a %2 si ¢l test sc hace
para las dos colas y de +(-) 1.63 si sélo s¢ hace cn una cola.



CUADRO 3.4

Estimacion del gasto neto medio para 1973

VARIABLE COETFICIENTE ERROR EST. t
Constantc 58027.19 1732.32 33.50
TH2 -10064.70 1761.81 -5.71
TH3 -20739.18 2273.12 -9.12
ED2 14603.11 1655.66 8.82
ED3 1020662.31 8427.79 12.18
TM2 14145.03 1555.27 9.09
SE2 -15185.08 1689.24 -8.99
SE3 13794 .87 4970.86 2.77
TH2 x SE2 13354.23 161741 8.26
TH2 x SE3 -12723.13 4926.56 -2.58
TH2 x ED2 -11947.47 1405.02 -8.50
TH2 x ED3 -53728.38 7158.81 -7.50
TH2 x TM2 -10732.79 1413.86 -1.59
TH3 x SE2 12851.02 2106.98 6.09
TH3 x SE3 -15193.65 5630.59 -2.70
TH3 x ED2 -14639.85 1883.59 -1.77
TH3 x ED3 -66586.75 9079.66 -7.33
TH3 x TM2 -14540.73 1954.13 -7.44
SE2 x ED2 8564.26 1201.16 6.80
SE2 x TM2 7253.54 119423 6.07
SE3 x ED2 15679.65 2607.29 6.01
SE3 x TM2 18202.24 2601.26 6.99
ED2 x TM2 11217.78 1144.78 9.80
ED3 x TM?2 1777313 6612.39 2.69
Error cstandar de 1a regresidn 0.63%*

Media de la variable dependicnte
Nimero de obscrvaciones

1001 **
24151

(**) Regresion por minimos cuadrados generalizados

Variables omitidas: (SE2 x ED3), (SE3 x ED3)

I
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Comparando los cocficientes de cstas regresiones con los de las regresiones que incluyen
todas las variables independientes especificadas al principio, vemos que la mayoria de los
coeficientes no toman valores significativamente distintos”. Basdndonos en la estimacion de
los distintos cfectos diferenciales, podemos estimar el gasto medio familiar esperado
condicionado a cada combinacién de caracteristicas posible. En concreto, existen 54
combinacioncs posibles derivadas de combinar los distintos niveles de educacién, categoria
socioecondmica, tamaiio del hogar y del municipio.

El gasto medio estimado asociado a una determinada combinacién serfa el resultado
de sumar los coeficientes de once variables ficticias distintas. Por cjemplo, el
correspondicnte a hogares con caracteristicas (ED2, TH1, TM2, SE3) sc obtiene sumando
a la constante los cuatro efcctos diferenciales de cada caracteristica y nivel, que se miden
con respecto a ED1, THI, TM1 y SEI, y los efectos de las seis posibles interaccionesz2.
Las cstimaciones del gasto medio para cada combinacion se presentan, ordenadas de menor
1 mayor, para cada uno de los afios cn los cuadros siguientes.

7 Las tnicas cxcepeiones son ¢l cocficicnie de ED3 quc cn 1973 cs significativamente menor cn ¢l modelo
reducido a un nivel de confianza del 95%, y ¢l coeficicnte de TM2 que cn 1981 ¢s significativamentc mayor
cn cl modclo reducido al mismo nivel de confianza.



CUADRO 3.7

Gasto medio esperado para 1981

n® Edugacidn Hogar Municipio Cat._Sociocc. Gasto Medig Esp,
5 Sin cstudios Grande Pequciio Baia 116070
3 Sin cstudios Grande Grande Raja 128553
4 Est. Medios Grande Pequeiio Baija 129783
1 Sin cstudios Grange Pequeiio Mecdia 130752
6 Sin estudios Grande Grande Mcdia 143235
10 Sin estudios Mediano Pequeiio Baia 158124
3 E. Superiores Grande Pequefio Baja 162733
9 Sin cstudios Mecdiano Pequefio Media 164585
11 Est. Mcdios Grande Grande Baja 164711
8 Est. Mcdios Grande Pequeiio Madia 166273
34 E. Supcriores Grande Grande Baja 175215
14 Sin cstudios Mcdiano Grande Baja 181140
7 Sin cstudios Pequciio Pequciio Media 183566
2 Sin estudios  Grande Pequefio Alta 185421°
17 Sin cstudios Mcdiano Grande Media 187601
13 Est. Mcdios Mediano Pequeiio Baja 189962
16 Sin estudios Grande Grande Ala 197904
20 Est. Mcdios Grande Grande Media 201201
18 Est. Medios Mcdiano Pcgucfio Mcdia 218231
21 Sin cstudios Pequefio Grande Mcdia 226759
12 Sin ¢studios Mediano Pequefio Alta 227475
22 Est. Mcdios Mcdiano Grande Baja 235423
37 E. Supcriores Mecdiano Pequeiio Baja 244192
19 Sin cstudios Pequcfio Pequefio Baja 245021
15 Esl. Mcdios Grande Pequefio Alla 247975
25 Sin cstudios Mediano Grande Alla 250491
26 E. Supcriorcs  Grande Pequetio Media 257776
32 Est. Mcdios Mediano Grande Media 263692
45 E. Supcriores Mediano Grande Baja 267208
36 E. Supcriorcs  Grande Grande Mcdia 270259
23 Est. Mcdios Pequeiio Pequeiio Media 272698
13 Est. Mcdios Grande Grande Alta 282902
29 Sin cstudios Pequciio Grande Bapl 288214
24 Est. Mcdios Mcdiano Pequciio Alta 308154
30 Est. Mcdios Pequciio Pequeiio Baja 312344
27 Sin cstudios Pequeiio Peguciio Alta 314372
28 E. Supcriores  Grande Pequeiio Alta 329068
35 E. Superiorcs Mediano Pequeiio Mcclia 331014
40 Est. Medios Pequciio Grande Meadia 338336
44 E. Supcriores  Grande Grandc Alta 341550
41 Est. Mcdios Mcdiano Grande Alta 353615
46 E. Supcriores  Mcdiano Grande Media 354030
43 Sin estudios Pequciio Grande Alta 357565
39 Est. Mcdios Pequciio Grande Baja 377982
38 E. Superiores  Mediang Pequeiio Alta 410527
42 Est. Mcdios Pequciio Pequerio Alta 430536
47 E. Supcriores Mediano Grande ~ Ala 433543
50 E. Supcriorcs Pequeiio Pequeiio Baja 471804
48 E. Supcriorcs Pequeiio Pequeiio Media 490711
49 Est. Mcdios Pequciio Grande Alla 496174
53 E. Supcriores  Pequeiio Grande Baja 514997
52 E. Supcriores Pequciio Grande Mecdia 533904
51 E. Supcriorcs Pequciio Pequefio Alta 638139
54 E. Supcriorcs Pequciio Grande Alta 681333

15
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medio y caracterfsticas socioeconémicas se ve afectada por la inclusién de una nueva
variable con informacidn relativa a la edad. En concreto, introducimos una variable
dicotomica, EDAD, que toma cl valor 1 si el cabeza de familia cs menor de 65 afios v el
valor 0 si es mayor. De esta forma pretendemos diferenciar a los cabezas de familia que
trabajan de los que, muy probablemente, estén jubilados. La regresion que incluye esta
nueva variable y las variables de interaccidn de esta caracteristica con todas las demds se
presenta en el cuadro siguiente,



Si se hace un test sobre los cocficientes de la regresion ampliada con Ia variable EDAD, se
obticne que (TH3 x SE2) y (TH2 x SE2) y todos los cocficientes que no corresponden a las
variables de interaccion menos ED3, son significativamente distintos a los cocficientes de la
regresion con la variable omitida, con un nivel de confianza del 95%. Esto significa que la
cxplicacidn del gasto de los jubilados, en funcién de las caracteristicas socioecondmicas

dificre de las de la poblacidn total.

Ademds se observa que la familia que hemos tomado como punto de referencia

(EDLSELTHI,TM1) tendrd mayor gasto medio si el cabeza de familia estd trabajando que
si cstd jubilado. Todas las variables de interaccién de EDAD, cuando son significativas,
tienen el signo esperado: negativo, si la interacci6n es con el tamafio del hogar y positivo,
para todas las otras variables.

Los proximos cuadros presentan fos resultados del modelo finalmente seleccionado
donde todas fas variables son significativamente distintas de cero y el gasto medio esperado
asociado a cada combinacidn de caracterfsticas.

Se observa tras analizar estas tabulaciones que en los dos grupos de edad las
caracteristicas asociadas a los gastos cxtremos, altos y bajos, son las mismas. Mds
concretamente, de las 54 combinaciones posibles dentro de cada grupo de edad, las mismas
combinaciones ocupan los 1 primeros lugares, con la excepcién del grupo (9), y los 10
ditimos lugares en cada una de los dos cuadros. Las diferencias mds notables aparccen en
los niveles de gasto intermedio. En cuanto a la ordenacion por caracteristicas concretas, se
pucden haccr comentarios similarcs a los que antes hicimos con respecto a la regresion de
toda la poblacion. Destacan la educacion y el tamaiio de la familia como indicadores claros

dc gasto en ambos grupos de edad.



CUADRO 3.10

Gasto medio esperado para 1981

Cabeza de familia con mas de 65 afos

n Educacidn Hogar Municipio Cat. Socioce, Gasto medio esperado
1 Sin cstudios Grande Grande Media 115202
2 Sin csludios Granide Pequefio Medlia 117609
3 Sin cstudios Grande Grande Baja 126920
4 Est, Mcdios Grande Grande Baja 128768
5 Est. Mcdios Grande Grande Media 137830
6 Est. Mcdios Grandc Pequeiio Media 140237
7 Sin cstudios Grandc Pequeiio Baja 141625
8 Est. Mcdios Grande Pequciio Baja 143472
9 Sin cstudios Mocdiano Grande Baja 165974
10 Sin estudios Mediano Pequerio Baja 169792
11 Sin cstudios Mediano Pequeiio Mecdia 171625
12 Sin cstudios Pequeiio Pequetio Mecdia 172980
13 Sin cstudios Mcdiano Grande Moedia 180103
14 Sin cstudios Grande Grandc Alta 183017
15 E. Supcriorcs  Grande Grande Baja 183620
16 Est. Medios Mecdiano Grarnxic Baja 185536
17 Est. Mcdios Mecdiano Pequeiio Baja 189355
18 Sin cstudios Grande Pequeiio Alta 197722
19 E. Supcriores  Grande Pequetio Baja 198324
20 Sin estudios Pequeiio Pequefio Baja 200380
21 Sin estudios Pequeiio Grande Media 206556
22 Est. Mcdios Mediano Pequeiio Mcdia 211968
23 Est. Mcdios Mediano Grande Media 220447
24 Sin estudios Pequeiio Grande Bapn 221658
25 Est. Mcdios Grande Grande Alta 231796 ¢
26 Est. Medios Pequciio Pequeiio Media 241016
27 E. Superiores  Grande Grande Mcdia 245895
2 tsi, Mcdios Grande Pequerio Alta 246500
29 Sin cstudios Mecdiano Grande Alta 247717
30 Est. Medios Pequeiio Pcquerio Baja 248235
31 E. Superiorcs Grande Pequeiio Media 248302
32 E. Superiores Medliano Grande Basa 251457
i3 Sin cstudios Mcdiano Pequeiio Alla 251536
34 E. Superiores Mediano Pegucito Ban 255276
35 st Mcdios Pequeiio Crrande Baja 269513
36 Est. Mcdios Pequeiio Grande Media 275192
37 Sin cstudios Pcqucrio Pcqueiio Alta 282124
38 Sin cstudios Pequeiio Grande Alta 303402
39 Est. Mcdios Mcdiano Grandc Alta 314211
40 Est. Mcdios Mediano Peguciio Alta 318030
41 E. Supcriorcs  Mcdiano Pequeiio Mecdia 331102
4?2 E. Supcriorcs  Crande Grande Alla 332445
43 E.Supcriores  Mediano Grande Mcdia 339580
44 E. Supcriorcs Grande Pequeiio Al 347149
45 Est. Mcdios Pequeiio Pequeiio Alia 376910
46 Est. Mcdios Pequciio Grande Ala 398188
47 E. Supcriorcs Pequeiio Pequedio Baja 412240
48 E. Superiores Mcdiano Grande Alla 425929
49 E. Supcriores Mediano Pequeiio Alta 429748
50 E. Superiores  Pequeiio Grande " Baja 433519
Sl IE. Superiores Pequciio Pequeiio Mecdia 458834
52 E. Supcriorcs  Pequeiio Grande Media 492410
53 E. Supcriorcs Pequeiio Pequeiio Alta 586712
54 E. Supcriores Pequeiio Grande Alta 607991
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3. LA PROBABILIDAD DE SER POBRE
Y LAS CARACTERISTICAS SOCIQECONOMICAS

Un modele alternativo para analizar la relacion entre pobreza y caracteristicas
socioecondmicas es el modelo de eleccidn discreta o de respuesta cualitativa. En nuestro
modelo la variable enddgena, y, toma el valor 1 si el individuo es pobre y 0 si no lo es. En
este caso, tambi€n fijamos la linea de pobreza en la mitad del gasto medio nacional.

Muchos de estos modelos de eleccién discreta se basan en ciertos supuestos de
comportamiento de los agentes econdémicos cuyas decisiones se racionalizan como
resultado de la maximizacién de la utilidad. Sin embargo, no siempre es necesaria una
referencia explicita a las utilidades, como sefiala Amemiya [1981]. En nuestro caso parece
mds adecuado, puesto que los individuos no toman una decisién explicita acerca de ser
pobres o no, propener una justificacidn distinta del modelo que también es frecuentemente
usada en esta literatura3,

Suponemos que existe para cada individuo i una variable aleatoria, y;*, que es un
fndice que mide la "propensiéa” del individuo a la pobreza o su carencia de oportunidades o
de suerte. Si denominamos x; al vector de caracterfsticas de i y P al vector de coeficientes,

entonces postulamos que
* 1
yio =PBxi+g

donde € es una variable aleatoria. Esto significa que el valor esperado de la propensién del
individuo a la pobreza, dadas sus caracteristicas socioecondmicas, es igual a una
combinacién lineal de las mismas, esto es, E( yi"/ x{ ) = B'x; .

En la prdctica, y;” no se observa nunca. Sin embargo, suponemos que si y;i* ¢s
superior a una cota minima, ¥, el individuo serd pobre y si no la rebasa, no lo serd. Es

decir,

yi=1l  siyi*>7,
yi=0 siy®<w.

8 veise, por cjcmplo, Maddala [1986].
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Los pardmetros de los modelos logit y probit se estiman por métodos numéricos
que maximizan el valor de la funcién de verosimilitud®. Bajo condiciones generales, estos
cstimadores son consistentes y tienen una distribucién asintética normalto,

Resultados de la estimacion

Las estimaciones se basan en una muestra de 21.188 observaciones individuales para 1973
y de 22.195 para 198111, Las variables explicativas que se han utilizado son las mismas
que las empleadas en la regresién del gasto, aunque en los modelos logit y probit no
incluimos las variables de interaccién por limitaciones técnicas!2. Por tanto, imponemos en
los pardmetros la restriccién de que el efecto diferencial de cada caracteristica sea constante
para todos los niveles de los otros atributos. A efectos de comparar las distintas
modelizaciones, en los dos periodos, no se incluye la variable EDAD en los modelos de
1981. Los resultados se presentan en ¢l cuadro siguiente.

9 El paquete cstadistico LIMDEP utilizado para obicner nucstros resultados ecmplea el método de Newton
para calcular los estimadores de mdxima verosimilitud.

10 para una prucba general de este resultado, vedsc el apéndice de Manski y McFadden [1981].
1 véase apéndice metodolégico.
12 A priori cs dificil cstablecer critcrios para incluir un subconjunto de las variabics de interaccidn. La

inclusién de todas cllas complica considerablemente Ta regresion dado el gran nidmero de observaciones de la
mugcstra y la presencia de otras sicte variables cxplicativas.
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Tanto en 1973 como en 981, todas las variables explicativas de la probabilidad de ser
pobre son significativamente distintas de cero, con excepcion de TH2 en 1973. Los signos
de los coeficientes refuerzan la intuicién inicial. Es menos probable que un individuo sea

pobre si ticne educacidn _de algin tipo, si vive en un_municipio de mds de 10.000

habitantes v si su categoria socioecondmica es media o alta. Por otra parte, serd mds

probable que sea pobre si el individuo habita en un hogar con mds de dos miembros. Si
nos [ijamos en el valor absoluto de los coeficientes, vemos que los mds altos corresponden
a las familias con mayor nimero de hijos y con nivel educativo superior. Estos resultados
concuerdan plenamente con los ya obtenidos referentes al gasto medio.

Para determinar si 1973 y 1981 tienen una estructura distinta, hacemos un test!3 de
si los coeficientes de 1981 son significativamente distintos a los de 1973. Como resultado
obtenemios que no se puede rechazar la hipétesis nula de igualdad entre los coeficientes para
la educacion primaria y media y para [a categoria socioecondmica media. En todos los
otros casos se rechaza la hipétesis nula al 95% de confianza.

La significatividad conjunta de todas las variables explicativas puede contrastarse
con el test de la razdén de verosimilitudes, en donde la hipétesis nula es que todos los
coeficientes que afectan a tales variables son cero, salvo el término constante. Si la
hipdtesis nula no pudiera rechazarse, el modelo asignarfa una probabilidad constante de ser
pobre a todas las combinaciones de caracteristicas. Esta hip6tesis nula se rechaza
claramente en todos los modelos que presentamos con una probabilidad muy superior al
99%.

Tras volver a estimar el modelo para 1973 sin la variable TH2, calculamos la
probabilidad esperada de ser pobre correspondiente a cada una de las combinaciones de
caracteristicas para el modelo logit.!4

13 £l test ¢s of siguicnte: {coefl 81-cocf 73)/error cstdndar 81 se distribuye asintéticamente como N(O, 1).

14 Como cabia esperar, aplicando ¢l factor de conversién que proponc Amemiya [1981] a los cocficientes
del modclo probit sc obticnen unos valores muy cercanos a los cstimados cn ¢l modelo logit. Por cllo, ¢l
resto del andlisis sc llcva a cabo usando cxclusivamente el modelo logit. La cleccion de este modelo se basa
en la [acilidad con que sc pucde calcular la probabilidad de scr pobre cuando la funcién de distribucién cs la
jogistica.



Probabilidad esperada de ser pobre, 1973

CUADRO 3.14
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n° Estudios Hogar Municipio  Cat, Socioee,  ___pr, ser pobre
I E. Supcriores Pequctio Grande Alta 0.002
2 E. Superiores Mediano Grande Ala 0.002
3 &. Superiorcs Pequefio Grande Mcdia 0.003
4 £. Superiores  Mcdiano Grande Mcdia 0.003
5 E. Supcriores Pequcfio Grande Baja 0.004
6 E. Supcriorcs  Mediano Grande Baja 0.004
7 E. Supcriores  Grande Grande Alla 0.004
8 E. Superiorcs  Pequeiio Pequeiio Alta 0.005
9 E. Supcriorcs  Mcdiano Pequeiio Alta 0.005
10 E. Supcriorcs  Grande Grande Media 0.006
11 E. Supcriores  Pequefio Pequedio Media 0.007
12 E. Supcriorcs  Mcdiano Pequeiio Media 0.007
13 E. Supecriorcs Grande Grande Baja 0.008
14 Est. Mcdios Pequerio Pequeiio Baja 0.009
15 E. Supecriorcs Mediano Pequeiio Baja 0.009
16 E. Supcriores  Grande Pequeiio Ala 0.010
17 E. Supcriores  Grande Pequeiio Media 0.014
18 E. Supcriores  Grande Pequeiio Baja 0.017
19 Est. Mcdios Pequceiio Grande Alia 0.051
20 Est. Mcdios Mecdiano Grande Alta 0.051
21 Est. Mcdios Pequciio Grande Mecdia 0.075
22 Est. Mcdios Mediano Grande Media 0.075
23 Est. Medios Pequciio Grande Baja 0.087
24 Est. Mcdios Mcdiano Grande Baja 0.087
25 Est. Mcdios Grande Grande Ala 0.098
26 Sin cstudios Pequeiio Grande Alta 0.105
27 Sin ¢studios Mediano Grande Aita 0.105
28 Est. Mcdios Pequeiio Pequeiio Alla 0.108
29 Est. Mcdios Mediano Pequeiio Alta 0.108
30 Est. Mcdios Grande Grande Media 0.139
3l Sin cstudios Pcquefio Grande Media 0.149
32 Sin cstudios Mediano Grande Media 0.149
33 Est. Mcdios Pcqueiio Pequefio Mcdia 0.153
34 Est. Medios Mediano Pequeiio Media 0.153
35 Est. Mcdios Grande Grande Bap 0.161
36 Sin estudios Pequciio Grande Baja 0.172
37 Sin estudios Mediano Grande Baja 0.172
38 Sin estudios Pcqueiio Pcquciio Baija 0.176
39 Est. Mcdios Mediano Pequeiio Baja 0.176
40 Sin cstudios Grande Grande Ala 0.190
41 Est. Mcdios Grande Pequefio Alia 0.195
42 Sin cstudios Pequciio Pequeiio Alla 0.208
43 Sin cstudios Mcdiano Pequeiio Alla 0.208
44 Sin cstudios Grande Grande Media 0.260
45 Est. Mcdios Grande Pcyuctio Mcdia 0.266
46 Sin cstudios Pequefio Pequeiio Media 0.282
47 Sin ¢stuclios Mcdiano Pequeito Media (.282
48 Sin cstudios Grande Grandc Baja 0.294
49 Est. Mcdios Grande Pequcfio Baja 0.300
50 Sin estudios Pequeiio Pequenio Baja 0.317
5l Sin cstudios Mediano Pequedio Baja 0.317
52 Sin estudios Grande Pequeiio Alta 0.345
53 Sin cstudios Grande Pequeiio Media- 0.44Q
54 Sin estudios Grande Pequeiio Baja 0.482
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Como puede observarse tras analizar estas tablas, se ratifican una vez mds las conclusiones

alcanzadas hasta ahora. El nivel educativo v el tamaiio de la familia son las caracteristicas

due con mavor consistencia permiten determinar si es mds probable que una familia sea

pobre o no. Ademis, tanto la educacidn superior como el cardcter rural del municipio

pierden peso relativo en 1981 a la hora de determinar la probabilidad de ser pobre. Por el

contrario, el tamafio grande del hogar vy la categorfa socioecondmica baja son meijores

indicadores de Ia pobreza que lo eran en 1973.

Por ultimo, en la tabla siguiente presentamos las estimaciones para 1981 incluyendo
la variable referente a la edad del cabeza de familia. En este caso, la variable JUB tomari el
valor 1 cuando el cabeza de familia es mayor de 65 afios y el valor 0 cuando es menor de 65
afios. En la tabla que sigue se puede observar que la_probabilidad de ser pobre de un

individuo mayor de 65 afios con las mismas caracteristicas que otro menor de 63 afios es
siempre mayor. Ademds, para los individuos menores de 65 afios los coeficientes
referentes al tamaiio del hogar son significativamente distintos, con un nivel de confianza

del 95%, de los de la poblacién general, y en concreto son significativamente mayores.
Esto puede deberse al hecho de que es mds probable que haya mds perceptores de renta v,
por tanto, mayor gasto medio y menor probabilidad de ser pobre, si la edad media del

cabeza de familia es mayor. El resto de los coeficientes no presentan marcadas diferencias.
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4. CONCLUSIONES

En este capitulo se aplican diversas técnicas multivariantes a los datos de las EPFs de 1973
y de 1981 que permiten la identificacién y la cuantificacién de las relaciones entre la
pobreza y varias caracteristicas socioecondmicas de la poblacién. Las variables que
consideramos como explicativas del gasto medio familiar y de la probabilidad de ser pobre
son cl nivel educativo, el tamaiio del hogar, el tamaio del municipio y la categoria
sociocconémica. El gasto medio familiar se estima por minimos cuadrados generalizados y
la probabilidad de ser pobre se estima en dos modelos de eleccién discreta de tipo logit y
probit. Las conclusiones mds destacadas de este andlisis se recogen a continuacion.

--- Todas las variables que incluimos como variables independientes sirven para explicar en
cicrta medida el gasto medio familiar y la probabilidad de ser pobre tanto en 1973 como en
1981 y tienen el mismo efecto cualitativo sobre estas variables, esto es, el signo de los
cocficientes que son significativamente distintos de cero es el mismo en las regresiones de

los dos afios.

--- El nivel educativo, tanto elemental conmo superior, contribuye de forma muy
significativa a explicar el gasto medio familiar y la probabilidad de ser pobre. De todas las
caracteristicas socioecondmicas s la educacion superior la que, en términos relativos,
constituye el mejor indicador de gasto

--- Cuanto mayor es ¢l tamaiio familiar tanto menor es la estimacién del gasto medio
esperado y tanto mayor es la probabilidad de ser pobre. Hogares con las mismas
caracteristicas tiencn un gasto medio notablemente inferior ¥y por tanto, es mucho mds

probable que scan pobres si tienen mds de seis miembros que si tienen un tamaiio inferior.

--- El nivel educativo y el tamario de la familia son las caracteristicas que con mayor
coasistencia permiten determinar si un individuo es pobre o no y hacer una ordenacidn del
gasto esperado medio. Se observa, sin embargo, un ligero cambio en el peso relativo de
estas variables en este periodo. La educacién superior, a pesar de ser un factor importante
en la determinacion del gasto medio familiar en 1981, dista mucho de tener el peso decisivo
que tenfaen 1973. En cambio, ¢l tamaiio del hogar tiene un peso negativo en [a
determinacién del gasto mucho mayor en 1981 que en 1973. Estas conclusiones se
ratifican en la estimacion de Ia probabilidad de ser pobre.
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SYLLABUS

1. La notion de pauvreté

2. Méthodes de calcul des lignes de pauvreté
a) méthode objective du "panier®
b) méthode subjective
c) méthode statistique
d) méthode 1légale
e) mesure de déprivation
£) autres aspects méthodologiques

- la durée

novau dur
- echantillonage et non-réponse

notion revenu

notion ménage

3. Quelques applications et dvaluation
a) Belgique 1985
b) O'Higgins
c) projet europden
d} expérience espagnole

e) évaluation



LES

Systéme d'indicateurs sociaux

INDICATEURS DESCRIPTIFS

La répartition par décile des revenus du travail et de la sécurité
sociale.

Les revenus moyen du travail et de la sécurité sociale, par décile.

INDICATEURS DE RESULTATS
Les minima socic-vitaux.
Le nombre total de ménages en insécurité d’existence
— quant i la situation du revenu (objective)
- quant 4 l'appréciation du revenu (subjective)
Le nombre de ménages en insécurité d’existence par catégorie sociale.
Le nombre de ménages en insécurité d’existence avant et aprés les
prestations de la sécurité sociale.
"Le poverty gap’.

INDICATEURS DE MOYENS

Les dépensen de sécurité sociale en pourcent du Preduit National Brut
(PNB),

Les montants des prestations minimums en pourcent du revenu national
par habitant.

Les montants desg presttions minimums en pourcent des minima socio-
vitaux.




FIGURE 1: Schematic overview of the poverty lines
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FIGURE 2: The calculation of the CSP-minima

The minima are computed for different types of households

1. Question 1: With your current monthly income, everything
' included, can you get by:
1. with great difficulty
2. with difficulty
---------------------- 3. with some difficulty
4. fairly easily
5. easily
6. very easily

-
2. Question 2: How great do you think the minimum net income of a
household like yours should be at least to make ends
meet?
minimum iNCOME: .iuvrvrivieieieiiecrcieeeeeeeeeeeeeeeeeans Bfr./month
3. Total real available INCOME: ........cccoeiiiieviiiiieiiiniiinner e eeeereees Bfr./month

- average after eliminating extreme values (two standard deviations)
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Figure 3 : The relation between Y and Ymin, for two types of household.
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FIGURE 4.: The breaking-point-hypothesis of Townsend, mean

deprivation score in income-classes, Belgium, 1985.
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TABLE 1: The number of households insecure of subsistence according to
different poverty lines, Belgium, 1985,

OECD (Beckerman) 24.3
legal 2.9
EEC 6.1
CSP 21.4
SPL (Kapteyn) 24.9

Mack & Lansley 8.7




TABLE 2: The number of households insecure of subsistence according to

different poverty lines, Flanders 1976-1985.

76 ‘85
Csp 23.6 21.0
CSP-indexed 23.6 21.1
OECD (Beckerman) 29.0 23.5

EEC 8.9 6.3




TABLE 3.:

The socio-vital minima 1976-198S

Type of househoid

CSP (100 %)

1976 (*)

C3P 75 %)

1985
C3P (100 2)

C3P (79 %)

single elderly
single active
two eiderly persons
1 active + 1 elderly
active couple
active couple

+ | child
active couple

+ 2 children
active couple

+ J children ..

17.006
21.500
22.800
28.900
34.300

42 500
47.300

53.000

12.80G
16.100
17.100
21.700
25.700

31.900

35.500

39,800

21.400
24.000
27.700
29.700
34.100

39.700

43.000

44.600

16.696
18.000
20775

() we were able 1o compare the socio- vital minima using the following index:

1976 = 100
1985 = 175




TABLE 4:
2 insecure of subsistence in a number of social categories.

.| & insecure of subsislence 7 of the sample

1976 1985 1978 1985
entire population - 24 21 100 100
unemployed heads of households St 60 3 4
heads of familles on pension 40 35 26 27
incapacitated heads of househoids 49 44 2 2
young heads of househoids (under 30) 13 11 I 1
female heads of heuseholds 39 35 13 17
widows 34 36 - - - - a3 L
divorced women 33 36 2 4
househelds with 2 employed persons 7 q 26 30




TABLE 5: Living standards in Flanders 1976-1985; proportion having the

items.

76 '85
Baih or shower 63.1 90.6
telephone 47.7 73.6
central heating 47.1 73.6
car 68.1 72.5
colour television 36.4 32.7

sumscore (mean) 2.6 3.9




Table 6: Living standards in Belgium: proportion describing the items as

necessities, having the items, can't afford items.

% describing % from those who
items as having don't have, % that
necessities items can't afford
1. a dry damp-free house 98.9 94.2 89.0
2. a warm waterproof overcoat 98.3 97.5 66.4
3. an indoor toilet in the dwelling
(not shared with other households) 97.9 96.8 69.6
4. heating for the living room 95.7 94.9 37.4
5. a meal with meat, chicken or .
fish every second day 95.2 96.6 55.6
6. bath or shower (not shared
with other households) 94.6 90.6 66.5
7. a pair of waterproof shoes 94.1 94.6 58.0
8. a refrigerator 03.8 97.6 45.5
9. a washing machine 86.9 87.9 38.1
10. to save some of one's income 85.1 58.2 89.4
11. a week's annual holiday away from
home {(mot staying with relatives) 56.3 50.0 54.2
12. a telephone 51.6 73.6 39.5
13. a car 47.1 72.5 36.2
14. central heating 40.2 61.6 29.7
15. colour television 39.6 82.7 41.5
16. a daily newspaper 34.9 50.9 17.9
FOR HOUSEHOLDS WITH CHILDREN
17. three meals per day for the children 98.4 98.8 517
18. separate bedrooms for children over
ten of different sexes 93.6 92.6 64.5
19. toy or leisure equipment 91.2 84.7 55.0
20. education up to age 20 65.5 48.1 25.5




TABLE 7.
POVERTY RATES AND NUMBERS 1975, 1980 AND 1985

Country Year Persons in Poverty Households in Poverty
A Nos. (x 1000 i Hos. {x 1000)
Belgium 1976 7.9 773.3 8.9 288.3
1980 {7.5] [748.5] (7.5] (271.0]
1985 7.2 705.9 6.3 227 .4
“ Denmark 1977 12.4 614.9 12.9 331.7
1980 (13.01 (664.6] (13.4] (275.3]
1985 [(14.7] (750.0) [14.7] (317.4)
France 1975 19.9 10 173.5 19.6 3474.3
1979 17.7 9 302.8 . 14,7 2 808.0
1985 {17.5] [9 375.6] [14.5] {2 950.5]
Germany 1873 8.8 5 238.2 8.8 1 943.¢
1978 6.7 4 Q01.2 7.6 1 807.7
1985 16.6 9 994.3 13.9 3 560.5
Greece 1974 26.6 2 290.2 26.2 689.7
1981 24.2 2 245.4 24.0 715.1
1985 [(24.0] {2 280.0} [24.0] (737.0]
" IreTand 1973 . 16.4 486.6 18.3 138.0
1980 16.9 557 .8 16.6 148 .1
1985 22.0 770.0 20.0 200.0
Italy 1975 (10.61 (5 861.1] (11.0] {1 892.0]
9.4 S 483.5 9.4 T 748.4
11.7 6 678.4 [1.71 (2 340.0]
=19 (7.9] (31.5] {7.61 [8.4]
1980 {7.9] [31.5] {7.6] {9.1]
1985 7.9 31.5 7.6 9.1
Netherlands 1977 6.6 898.8 5.1 289.9
1981 7.0 981.4 5.5 280.8
1985 7.4 1 0588.2 5.3 292.7
~ Portugal 1973774 23.4 1 793.0 22.9 505.0
1981 27.8 2 7211 27.9 815.9
1985 (28.0] (2 851.8} {28.0] (877.51
Spain 1973 20.0 6 794.5 20.5 1 811.9
1980 20.5 7.721.3 19.5 2 042.2
1985 {20.0] {7 701.0) {20.0] (2 200.3)
United Kingdom 1975 6.7 3 624.7 7.5 1 470.0
1980 .2 5 032.4 8.4 I 680.0
1985 12.0 6 636.0 9.8 2 009.0
Aggregartes _ 1973777 128 38 580.2 12.6 12 843.1
over 12 countries 1S76/81 12.6 39 491.5 11.5 12 601.6
16584/85 15.4 48 832.7 13.5 15 721 .4
Notes: 1) Data in square brackets indicate that the poverty rates are
estimated by the assumptions set out in Annex 1. Instances where
the overall population has been estimated, as indicated in Appendix
Table 1, are not marked wath a square bracket in this table.
2) Poverty 15 aetined as lass than 50 per {ent nf average equivalent

income using equivalence scales C.. “As tar as posSsI1Dle, resuits are
based on derivation method 1.  with . method 2 as  the opreferred
alternative. These procedures and_d=5umptlons and the effects of
other options are describad inodarail ie Aan
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DEPARTAMENT
DE SANITAT
[ SEGURETAT SOCIAL

GRDEN .
de 22 de julio de 1987, por la que s¢ da publi-
cided al acuerdo dei Pleno del Consejo General
de Servicios Sociales, de constitucidn de la Co-
misidn Asesora del Programea Cataldn de Lucha
contra la Pobreza. .

El Conscio General de Servicios Seciales, en
su reunién de 23 de junio del presente ailo, tomé
¢l acuerdo de constituir en su seno la Comisidén
Ascsora del Programa Cataldn de lucha contra
1a Pobreza como 6rgano consultivo, asesor y de
seguimicento de las actuaciones de la Generalidad
contra la pobreza y la marginacién.

Dada la importancia del citado acuerdo, que
contribuird a una mejor coordinacién a Jos
efectos de la elaboracién del Mapa de la Pobreza
en Catalufa, : :

ORDERO:

Articulo tnico

Se dispone la publicacién del acuerdo dcl
Pleno del Conscjo General de Servicios Sociales
por ¢l que sc constituye 1a Comisidn Asesora
del Programa Cataldn de Lucha contra la Po-
breza, que figura como anexo a csta Orden.

Barcelona, 22 de julic de 1987

Josep LAPORTE I SALAS
Conscller de Sanitat i Seguretat Social -

AREXC

Acuerdo del Pleno del Consejo General de Ser-
vicios Sociales de Catalufla, | v+ el que s¢ cons-
rituye la Comisidn Asesora del Programa Ca-
taldn de Lucha contre la Pobreza.

En las socicdades urbanizadas ¢ industriali-
zadas cstd resurgicndo ¢l fendmeno de la po-
breza, que adopta unia fisonomia y unas formas
de marginacién y desagregacidn social diferentes
a l1as de! pasado, El marco de referencia cn que
vuelve a surgir este fendmeno es la crisis cco-
ndmica, que, iniciada cn la década anterior, ge-
ner un conjunio de procesos que conducen hoy
cn dia a la exclusién y marginacién de deteri-
mados colectivos de a poblacién. Esta situa-
cién ha provocado un renovado interés por ¢o-
nocer las causas, procesos ¥ consecuencias de
l2 lamada nueva pobreza, a la vez que ha obli-
g3do a replantear nucvas politicas sociales y a
formular nuevas medidas.

En este sentido, la Ley 2671985, de Servicios
Sociales de Catalua, asume como objetivos ¢l
garantizar y facilitar 2 todos los ciudadanos ¢l
acceso 2 aquellas prestaciones y servicios que
ticnden a favorccer un desarrollo libre y pleno
de 12 persona, asi como promaover la prevencidn
y a climinacién de las causas que conducen 2
fa marginacion, y conscguir Ia integracién de
todos los ciudadanos cn la sociedad, favore-
ciendo la solidaridad y participacién ciuda-
danas. Asimismo, dicha Ley 2671985 contempla,

.

cn su articulo S, como dreas de actuacidn espe- -

cifica la ayuda en situaciones de cmergencia so-
cial, la previsidn de otras situaciones de nece-
sidad, fa atencidn ¥y ayuda a las personas que
por otras motivaciones de importancia social lo
necesitan ¥ la Jucha contra cualquier tipo de
marginacién social.

Paralclamente, la Comunidad Econdmica
Europea ha puesto ¢n marcha, mediante 1a de-
cisidn del Consejo 85/8/CEE, de 19 de di-
ciecmbre de 1984, relativa a la accién comuni-
taria especifica de lucha contra la pobreza, ¢l
Scgundo Programa de Lucha contra la Pobreza,
al que se han presentado difcrentes proyeclos
puiblicos y privados dentro del dmbito de Cata-
luiia, destinados a aquellas zonas urbanas des-
favorecidas y 20nas rurales empobrecidas, y que
prestan especial atencién a aquellos sectores so0-
ciales integrados por parados de larga duracidn,
jévenes parados, personas mayorcs pobres, fa-
milias monoparentales, emigrantcs de scgunda
generacidn, refugiados, emigranies que han re-
gresado y marginados sociales.

Por otra parle, ¢l Conscjo Ejecutivo, en fecha
6 de abril de 1987, aprobd la realizacion de un
Mapa sobre la Pobreza en Catalufa; fa clabo-
racién de este estudio requicre ¢f asesoramicnto,
consulta y seguimicnto de una ponencia, para
conseguir 1z coordinacién ¢ inscrcidn del pro-
yecto investigador con las variadas y ricas ex-
periencias que tienen lugar en aucstro pais. Al
mismo tiempo este Mapa situard 2 Cataluda al

. mismo nivel de desarrolio que otros paiscs curo-

peos que ya realizaron estudios sobre su realidad
social en ¢l primer programa dec Jucha contra
la pobreza (1975-1980), y debe permitir que se
abra un amplio periodo de reflexion sobre 1a po-
breza en Cataluda,

Visto esto, a propucsia del Director General
de Servicios Sociales, ¢l Pleno det Consejo Ge-
neral de Servicios Sociales, dado lo que dispone
¢l articulo 9.3 del Reglamento de Régimen In-
terno, toma ¢l siguiente

ACUERDOQ )

—1 Se constituye la Comisidn Ascsora del
Programa Cataln de Lucha contra la Pobreza,
como ponencia especifica del Conscjo General
de Scrvicios Sociales, con cardcter consultive,
asesor y de scguimicnto de las actuaciones de
1a Generalidad contra la pobreza y 1a margina-
cién, mediante la claboracién del Mapa de la
Pobreza en Cataluda y de! Programa de Lucha
contra la Pobreza.

—2 La Comisién Ascsora d¢l Programa Ca-
talin de Lucha contra la Pobreza tended la si-
guiente composicién:

Presidente: ¢l Conseller de Sanitat i Scguretat
Social, o persona en quien delegue.

Vicepresidente: ¢l Director General de Seevi-
cios Sociales.

Vocales:

Un representante de la Direccién General de
Servicios Sociales,

Un representante del Instituto Catalin de
Asistencia ¥ Servicios Sociales.

Un representanie de la Direccién General de
QOrdenacién y Planificacidn Sanitaria y del Ins-
tituto Catalén de la Salud,

Un representante de Ja Direccién General de
la Scguridad Social.

Un represeatante de! Departament de Treball.

Un representanie del Departament de Justicia.

Un represcatante del Departament de Poli-
tica Territorial i Obres Pabliques.

Un tepresentante de} Departament d'Ensenya-
ment.

Dos representantes de la Federacidn de Mu-
nicipios.

Un representante de la Asociacién de Muni-
cipios.

Un representante del Colegio Profesional de
Asistentes Sociales,

Dos representantes de proyectos catalanes de
lucha contra la pobreza de la CEE.

Dos cxpertos de reconocida compeiencia cn
¢l 4mbito de la lucha contra la pobreza, nom-
brados por ¢l Conseller de Sanitat i Scguretat
Social.

Un sepresentante de los equipos investiga-
dores sobse ¢l tema de [a pobreza.

Actuard como Secretario un funcionario del
Departament de Sanitat i Seguretat Social.

{ a Comisidn Ascsora del Programa Cataldn
dc Lucha contra la Pobreza podrd crear en su
seno un Comité Permanente y los Comités Es-
peciales que considere necesarios para estudiar
o tratar aspectos determinados o especificos,
dentro de las funciones generales de la Co-
mision. ‘

Igualmente, Ja Comisisén Asesora podrd pro-
poner la designacién de miembros adicionales
catre personas de reconocida competencia en el
dmbito profesional de la pobreza.

—3 Serdn funciones de la Comisidn Ascsora
del Programa Cataldn de Lucha contra la Po-
breza efectuar recomendaciones al Gobierno de
la Generalidad, mediante ¢l Conscjo General de
Servicios Sociales, sobre:

a) La elaboracién de cstudios ¢ investiga-
ciones dirigidas al conocimiento de la pobreza
y de¢ sus causas, asf como ¢f establecimicnto de
nuevos métodos de ayuda a las personas pabres,
con ¢l objetivo de definir el Mapa dc la Pobreza
en Catalupa.

b) Criterios de actuacién y programas a de-
sarrollar en cada dmbito del sector bienestar so-
cial, para incidir en Ia mejora de la calidad de
vida dc los ciudadanos.

¢} La coordinacién de programas, ayudas y
subvenciones de tas diferentes administraciones
piblicas y cntidades de iniciativa social.

d) El establecimiento de un Plan Integral de
Lucha contra la Pobreza en Cataluiia, con la
pasticipacién de todos los organismos y enti-
dadcs implicadas.

¢) La coordinacién y ¢l enlace con los pro-
gramas de la CEE de lucha contra la pobreza.

f) El cstablecimicnto de sistemas de evalua-
cién de estos programas.

g) Aqucllas otras que ¢n su 4mbito Ie scan
encomendadas por el Conscjo General de Ser-
vicios Sociales.

—4 La Comisién Ascsora del Programa Ca-
taldn de Lucha contra la Pobreza fijard sus
normas de funcionamicnto, que s¢ ajustardna
16 que dispone la Ley de Procedimicato Admi-
nistrativo para los &rganos colegiados, y a lo que
establece el Reglamento de Régimen Interno del
Conscjo General de Servicios Sociales.

—5 El plazo para la realizacién de las fun-
ciones encomendadas a la Comisién Ascsora del
Programa Catalin dc Lucha contra Ia Pobreza
durard hasta ¢l 31 de diciembre de 1988,
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gabinet d'estudis socials, S.C.C.L.

LA INVESTIGACION SOBRE LA POBREZA EN CATALUNYA

1. Algunos antecedentes remotos y préximos. Eiximenis, Vives y Sugranyes.

Otros estudios.
2. El Mapa de la Pobrezs en Catalunya. Las tres fases.
3. Los Programas Europeos de lucha Contra la Pobreza. Dos balances.
4. 12 Fase: Balance de las Iniciativas. Zonas potencialmente carenciales.
S. La Investigacidn Estadistica Internacional. Su aplicacidn en Catalunya.
6. La tercera fase cualitativa: por un sistema de catas tipolbgicas.

7. Una investigacidn al servicio del Plan Integral de Lucha Contra la Pobre

za de la Generalitat.
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i”»; Generalitat de Catalunya
i+ Departament de Benestar Social

Direccid General d'Afers Socials

1> IHTRODUCCION:

1.1. QOrigenes:

Factores econémicos:
~ Crisis de larga duracién.
- Recuperacién selectiva.

- Kecanismos de politilca social para resolver.

Sitvaciones de paro temporal.

Consecuencias sociales de la integracién en la C.E.E.:

I y II Programa de Lucha contra la Pobreza.

1.2. Xarco de actuacion:

- La investigacién sobre la pobreza en Catalunya.
- La Conmisién Asesora del Programa Cataladn de Lucha

contra la Pobreza.

- Los proyectos de accién-investigacién.

- Adscripcién orgamnica.

~ Composicién y funciones.

- Grupos de Apoyo.




~

”“ Generalitat de Catalunya
' Departament de Benestar Social

Direccié General d'Afers Socials

2.1. Hetodalogia de Trabajo:

El cuestiomario.

La necesidad normativa.

2.2. mﬂmﬂmww

Conceptos basicos.
Pobreza y Trabajo.
Pobreza y Educacién.
Pobreza y Vivienda.
Pobreza y Salud.

Pobreza y Servicios Sociales.

- Los proyectos fipanciados por la C.E.E.

- Caracteristicas de la convocatoria de proyectos de accién-

invesgacién

de la Generalitat.

—~ Antecedentes.

- Caracteristicas metodolégicas COMURES.

Ricard Valls i Riera.



